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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ИЗС1ЪД0ВАН1Я 



к. ЛЮГЕБИЛЯ. 



1. АеИНСКШ ЦАРЬ КОДРЪ и ОТММА ЦАРСКОЙ ВЛАСТИ ВЪ АеИНАХЪ. 

2. АРХОВТСТВО и СТРАШ1Я ВЪ АОИНАХЪ ВО ВРЕМЯ ЦЕРСИДСКИХЪ ВОЙНЪ. 
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СА1ШТПЕТЕРБУРГЪ, 

ТНП0ГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕИ1И НАУКЪ. 

(Вас. Остр., 9 .1., 14 \«^.^ 



ПОПРАВКИ И ОПЕЧАТКИ. 



Стр. 9. вм. Патакисъ читай Патаки. 
ш » Кораи • Еораи. 

» снизу 9. Прибавь: Б. Вгаип, А1асе Тевео Со^го. Тге д1р1пи й1 сорра Уи1- 
сеп1е 1п ро88е88о с1е1 81^. Сат. Ре1а^. 'РаХл^х т МИапо. Р1сЫага^10пе ^'Б. Вг. 
Кота 1843. &. Знакомствомъ съ этимъ сочинешемъ я обязанъ Г. СтеФани {= 
Ше 8сЬа1е (1е8 Со(1го8, Ъет&из^е^. топ Б. Вг. ВегИп (Оо1Ьа) 1843 1Гг.). — О Янъ 
АгсЬаео!. Аи^йкЬге 1845, стр. 177 слл. Беркъ въ ХеНбсЪгИХ Г. А11ег1Ьит81Г188еп- 
всЬаЛ 1844. № 117, 118. 

Сказан! я объ Аеинскомъ цар^^ Кодр^ подали поводъ къ сцен'^, изображен- 
ной внутри одной найденной въ Водцентской гробницы, и находящейся яынй 
въ Милане, чаши съ желтыми Фигурами на черномъ фон^^, в^роятво аоияскдго 
происхождетя, конца 5-го или начала 4'го стол^^т1я. 

На внешней стороне чаши между ручками, окруженными пальметками, 
изображены съ одной стороны: отправлен1е въ походъ висея (в1Г)бси<) и 
Форванта (Фор^ад) и прошдше перваго съ отцемъ Эгеемъ (Асу сие). Между 
висеемъ и Форвантомъ, Мид1я (Небеса), за Форвантомъ Эера (Ас^ра). На 
другой сторон^^прощан^е съЛикомъ (Аихос), братомъЭгея, Сахаминскаго героя 
Эанта (Аса^) и Менесеея (Мсуео^еос); также оторавлеше въ походъ безъ со* 
мнйшя въ Троянскую войну; остальные лица этой сцены; Аеина (А^оаса). 
стоящая зд-Ьсь между Эантомъ и Мевесееемъ, какъ съ другой стороны Мм- 
Д1Я между Оисемъ и Форвантомъ, и за Менесреемъ Мелита (МсХста), героиня- 
епоннмъ и супруга Эамтова еыиа Бврясака. 1[ 

Внутри чаши по середин^^ изображены д^ Фшуры: съ л'бвой стороны 
Энетъ (А1*ето<, можетъ быть Ёхаеп^то^ млн тому подобное), въ иматювй, въ 
тлеж^, панцыр1^ и пц1т^&; вытянувъ впередъ хйвую руку, онъ говорить что- 
то Кодру (Ко^ро^), который представляется въ полномъ вооружея1м. На кру- 
гломъ щит1Ь его химера. По аналопм двухъ другихъ сценъ и туть мзображемъ 
царь аеинск1й, отправляюпцйся въ походъ. Но въ какой походъ? Пропить 
Дорянъ? Но онъ вьипелъ изъ города, по на|ИЬетяому намъ преддмио, те въ 
полномъ вооруженш, а переодетый работиикомъ или рабомъ. И съ К'^мъ это 
онъ прощается? Браунъ, Беркъ и О. Янъ привммаютъ Энета за того ДельфШщц 
который сообщилъ ему объ отв^^т^^, данномъ Дррянамъ ДельфШскимъ ораму- 
ломъ. Но в1^дь этотъ жрецъ называется не Энетъ, а Клеомантядъ, епояямъ 
аоннскаго рода Клеомавтмдовъ. Видно, мы мм^емъ зд%сь сцену, относящуюся 
къ немзв1^стному сказашю. 

Что касается (на стр. 9 слл.) до гречеосой надписи, то я сдЬдалъ дв1> о шмб к м, 
во 1-хъ ту, что даль Ко^рои тоэто жййг^^ странное зяачемве: еошп ялсто тл- 



дешшя Кодра н, во 2-хъ, перенесши кадшеяь, по врмм^^^ ^у1Амжх^^ «лгь "^^^^ 
Илмсса къ пажспшку Ллкмкржга. Им то, тт жртгое ве ж^кв». *^^^*^'*^Л1^^ 
тому: тЭшю тадешк Хад^ш^ подразум%вцц что тажьилжияо 0«лл»^д«»л*^ 



VI 

жнвопвсь, предстаажяющая смерть царя. Дал*!^, эта самая на^цшсь говорить, 
что иародъ (шшюпи переиееъ трупь жъ подошекь ажрополя и вознесъ славу Еоёра до 
беземертлшхъ боьавъ. Спрашивается, не относится-ди эта къ самому 1Лсту подъ 
Акрополемъ у памятяика Лнсикрата, гд^ найдена 1инта? Не у этого-ди памят- 
ияка намъ приходится искать героонъ Кодра? 

Времени едва -ли можно будетъ опред'1^ить прибдизителло , такъ какъ 
памятникъ этоп» архаистичесшй , т. е. онъ подражаетъ бол"!^ древнему вре- 
мени. 

Замечу еще насчетъ -пд» |^^Б7аXт2V 'А.ь^а, что не употреблено - ли зд^^ 
было 'ЛоС^а въ смысл*]^ Аттики, ср. ЕвФОрюна у Ме1пекс А11а1сс1а А1ехап- 
йппа, 62. 

Стран. 
14. строк. 10. вм. пустые читай пороакные, голые. 
» о 38. » стали почитать читай почтили, 

17. » 15. Не в]^рно то, что сказано о Георг1и Синкелл^. Если послед- 

тй о пожвзненныхъ архонтахъ говорить I^оСXБ\>оеV, то 

онъ явно не зависимъотъ Евгения, который отличалъ по- 

яшзненныхъ архонтовъ отъ царей. 
20. » 3. вм. 48 читай 58, 

23. снизу строка 4. вм. кампанскомъ читай эольекомъ или кампапекомъ. 
26. строка 6. посл^ помину читай: Объ ответственности пожизненныхъ 

сановниковъ ср. Арист. П, 9 и П, 10 Век. 

26. снизу строка 4. вм. произошло читай происходило, 

27. » » 8. » начинающаяся читай начинающееея, 
30. строк. 8. вм. Маитипейиою читай Мантипейкою, 

52. Я привожу оочинеше Якова Меурс1я отца с[е агсЬопИЬоа 

АШешепвШив. 1621, какъ будто оно вышло позже, а не 
раньше Уе1а8 вгаес1а Уббо-Емм1я. 1626. 

55. строк. 12. вм. не по жребгю читай не иэъ вспьхь по оюребгю, 

62. » 11. Прибавь: Также одинъ изъ 10 стратиговъ Мараеонскаго 

сражен1я былъ Стисила^к, Это имя значить тоже, что у Рим- 
лянъ ^ар^(е^ 8Ьа1ог. Стратиговъ избирали; следовательно 
Стясилая выбрали можетъ быть потому, что его имя пред- 
ставляло хорошее предзнаменован1е. 

63. снизу строка 4. вм. примпч, 22 читай прымпч, 24, 

77. посгЬд. строка вм. V, йе ридпа читай У^ (У1с1ог), Ле ридпа, 

97. снизу строк. 10 Ср. Оемистокла къ спартанскому адмиралу Бврив1аду 

предъ Саламинскимъ сражев1емъ. Ирод. 58 слл. 

120. примеч. 126. лишнее. 

128. снизу строк. 4. вм. «. Заутле читай Г, (Гейнрихъ) Зауппе. 

186. » » 18. » приведены читай при введенхи, 

140. строя. 6. вм. выфоды читай воеводы, 

144. » 6. » юегскп » ш>ыг^1еп. 



ОГЛАВЛЕНШ. 
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АеинскИ царь Кодръ и етм^Ьна царской власти въ Аедняхъ. 

Стр. 
I. Изложеме отм;Ьнн царской власти въ Аеинахъ въ сочинешяхъ 

по греч[есЕой исторхиг. Задача вастоящаго разыскашя 1 

II. Сказанхе о смерти аеинсваго царя Додра. См^шен1е этого сказа- 
Н1Я съ другими у Сострата п Сократа. Политическая роль и слава 
Кодрндовъ. Памятники, поставленные въ память Кодра, въ Дель- 
фахъ и Аеинахъ. Павсан{й I, 19. Героонъ Кодра въ Аеинахъ. 
Полхэнъ ЗЬга^е^. I, 18. 'Аусотосуас, ха^Мсгтауоц ха2Г1сл:аай'а1. Иро- 
дотъ I, 1в5« Вставки и пропуски въ тексте Полаэна. Непонятное 
для насъ изображеше Бодра см. Поправки. Надпись, найденная 
у цодошвн акрополя близъ хоригическаго памятника Лисикрата. 
осхтСс и 'Ахх1(^. Те1х^$б^У въ яереносномъ значенш. Героонъ Ко- 
дра. находился у подошвы акрополя. Герооны считались местами 
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А0ИНСЕ1Й ЦАРЬ КОДРЪ И ОТМЪНА ЦАРСКОЙ 

ВЛАСТИ ВЪ АбИНАХЪ. 



I. 

Въ сочинешяхъ по греческой исторш отмена царской власти 
и переходъ къ олигархическому правлетю въ авинскомъ государ- 
ств'Ь представляется обыкновенно сл'Ьдующимъ образомъ: 

Монархическая власть отм'&няется по смерти царя Кодра, по- 
жертвовавшаго своею жизшю для того, чтобы спасти отечество 
отъ напавшихъ на него Дорянъ Пелопонниса. Начиная съ сына 
Кодра, Медонта высшую власть им4ютъ пожизненные архонты , 
подвергаюпцеся уже ответственности за свое правлеше (и7I:еи^Vос). 
Эта ответственность и состав ляетъ отличхе власти пожизненныхъ 
архонтовъ отъ власти царей. Въ последствш власть высшихъ 
сановниковъ еще бол^е ограничивается, и аристократхя получаетъ 
еп^е больше значешл , съ гбхъ поръ , какъ архонтовъ стали на- 
значать на срокъ, на десять л^тъ. Такой архонтъ делается какъ 
бы временнымъ главою (президентомъ) аристократической рес- 
публики. Наконедъ, архонтская власть раздробляется между де- 
вятью лицами : выбираютъ по девяти архонтовъ, и только на одинъ 
годъ ^). 



^) я ограничусь приЬедешекъ сл']^д7ющихъ сочинешй: 
Рг. УГПЬ. ТШшапп, Вагз^еПип^ ёег ртесЬ. З^ааСзуегГаззапд. Ье1рг1^ 1822. стр» 

349 сл^д. 
'^. УГасЬвши^Ь, НеПешзсЬе А1(ег111ит8кип(1е аиз €1еш ОезгсЫзрипк^е ёез 
81аа1;з, 2-е изд. НаПе 1844—1846. т. I, стр. 431 сл-Ьд. — Вакси^тъ •аяаиЛ*- 
чаетъ, что несогдасхе сьгаовей Кодра по сие^ртв. "атог^ тх^^а ^^^гил^^'хлк».- 
вость яристократамъ отм-|&нить царскую власть. Т^ «а олл1>«^ лкай1л» 
встр^чаемъ и у И. Фр. Германна. См. ва)1!^е. \^а»гь 6ъ^ \1^«ьх^^^>5^^^'^'**' 

л. 



Вотъ въ какомъ вид'Ь обыкновенно представляютъ событхя, 
доказывающ1я ослаблеше царской власти и усиленге аристократи- 
ческаго элемента въ Аоинахъ. 

Въ настоящемъ разыскаши я вовсе не нам'Ьренъ ни излагать, 
какъ действительно происходилъ въ Аоинахъ этотъ политическхй 
переворотъ, ни разъяснять хронолопю этихъ временъ. Поста- 
раюсь только доказать , что та часть приведеннаго изображешя 
этого переворота, которая относится къ отм'Ьнешю царской власти 
и введешю пожизненныхъ архонтовъ, основана вовсе не на на- 
стоящемъ древнемъ аеинскомъ преданш, а на поздн'Ьйшемъ иска- 
жеши его, страдающемъ, притомъ, и внутренними противор'Ьч1ями. 
Итакъ, наша задача состоитъ въвозстановленш древняго аеин- 
скаго преданья объ эшомъ переворошть^ им'Ьюш.аго, какъ всякое 
народное преданге, самостоятельное значеше, независимо отъ 
верности или нев']^рности его. 

II. 

Кодръ , говорить предаше, узнавъ объ изречети дельФшскаго 
оракула, об^щавшаго Дорянамъ победу, если только они не 
убьютъ аеинскаго царя, решился пожертвовать своею жизн1Ю. Въ 
одежд'6 раба или работника, онъ вышелъ изъ осажденнаго го- 



была эта догадка сама по себ']^, но она не основана ни на какомъ пре- 
данш. Есть, правда, изв']^ст1е о ссор*]^ сыновей Кодра и въ этой ссор-]^ 
древн1е писатели видятъ поводъ къ выселен1ю братьевъ Медонта въ 
Малую Аз1Ю. Но упоминая этотъ раздоръ въ царскомъ род*]^ Кодридовъ, 
эти писатели ничего не юворятъ объ оъраииченги или отмгьиеиги царской 
вмгети по этому поводу. 

Е. Гг. Негтапп, ОпесЬ. 81;аа1;8а11;ег8Ьйтег, 4 изд. 1855. (= 1-я часть учебника 
греч. древностей) § 101. 

О. (Зто<;е, Ы81;огу о^ Огеесе раг* II сЬар*. X, т. П, стр. 260 сл^д. 2-го изд. 

В. В. Бауеръ, эпоха древней тиранши въ Грещи. С.-Петербургъ 1855 г., стр. 

6 СЛ']^Д. 

1ДГе8(егтап въ Раи1у'8 Кеа1-Епсус1ораеШе йег с1а8|. Аиег1Ьит8^188еп8сЬаЛ, 

въ стать-Ь: АгсЬоп^ев, т. I, стр. 1460. 2-е изд. 
Е. Сиг1;1и8, ОпесЬ. безсЫсМе 1, стр. 251. Курщусъ объ этой эпох^ авинской 
истор1и говоритъ такъ обстоятельно и подробно, какъ будто счастливый 
случай доставилъ ему возможность воспользоваться недоступными ни 
для кого другого памятниками. 
Ж Вппскег, ОеасЫсЫе йез А11;ег1;Ьит8 4. Ш. (ОезсЫсЬ^е Лег вгхесЬеп 1. I), 
стр. 510. Дункеръ сомн^^вается въ томъ, что -^т^ ти^ си^^то. Кодера мо- 
вархическое правлеиге въ Аеинахъ было отЛ^^^ио. 



рода на встр-Ьчу непр1ятелямъ, завелъ ссору съ нЬкоторыми изъ 
нихъ и былъ убить. Это предаше упоминается у древнихъ писа- 
телей весьма часто. Одни разсказываютъ его бол'Ье или мен*е 
обстоятельно, друпе только намекаютъ на него, какъ на вс1>мъ 
известный Фактъ. И действительно, это преданхе принималось, 
кажется, за несомн-Ьнную истину. Разногласхя встречаются только 
въ н^которыхъ подробностяхъ , заимствованныхъ разскащиками 
изъ собственнаго воображен1я и приведенныхъ ими для большей 
наглядности разказа ^). Только у неизвестнаго Сострата или 
Сократа Кодръ является не царемъ, а избраннымъ архонтомъ, 
и падаетъ не въ войне съ дорянами или лакедэмонянами , а въ 
войне съ оракшцами въ Элевсине ^). 



*) Ферекидъ АвинскШ у Юл1я Полидевка, Опошазисоп X, 128 = С. МйПег, 
Рга^тепи Ыз1;ог1СОгит ^аесогит. Б1(1о1;, т. I, стр.98. РЬегесуйхв ^гарт. 110.— 
Елланикъ Митилинсшй см. схол. къ Платонову Пиру XXVII, стр.208 В. Объ 
этомъ схол1и еще придется намъ говорить въ посл'!^дствш. — Иродотъ V, 76.— 
П л ато н ъ, Пиръ XXVII, стр. 208 В.— Р-Ьчь Л икурга противъ Леократа §§ 84 — 
87.--8сЬо1. ай ВетозЛ. 3, 12.— АтеидограФъ Димонъ у Фот1я, Ле§. 1п т. еиуе- 
угатеро; Кодрои. = Свидъ ш. V. = Михаилъ Апостол1й С. Рагоет. ^гаесог. 
ей. Ьеи18сЬ е* 8сЬпе1(1е^1а II, 426, сотн. 8, 6. — Дуридъ Самоссшй и Д1одоръ у 
1о. и Исаака Тцетца (Цещя?) въ схол1яхъ къ ЛикоФроновой Александр-Ь, стих. 
1378. Этотъ отрывокъ Дурида пропущенъ у К. Мюллера, ГНСг.--С1сего Вхзри- 
1аа, ТизсиИ. I. §116. — Нога!, сагш. III, 19.— Зинов1Й, пословицы сотн. 4,3 = 
Раг.(7.1.р.84.3инов1Йизвлекъ свои пословицы изъ сочивешй ЛукиллаТаррей- 
скаго(Аоиx^XXо; о Тарра1ос),жившаго посл"]^ АполлошяРодосскаго и изъ Дидима 
(АС^ирю^), современника Цицерона. — Трогъ Помпеи въ извлечеши Юстина 
2, 6. — Веллей Патеркулъ 1,2,2. — Валерхй Максимъ V, 6. — Дхогенханъ, 
С. Рагоет. Ог. I, р. 246, Сеп1;. IV, 84. — Першгитъ Павсан1й I, 19. VП, 26.— 
Лук1анъ, похвала Димосеена 46. — Пол1энъ, З^га^е^хс. 1, 18. — Эл1Й Ари- 
стидъ, т. I, стр. 192, изд. В. ДиндорФа. Лейпц. 1829 г. и схол. къ этому м-Ь- 
сту. — С. Аврел1Й Августин ъ, . 'к стШе Ре! XVIII, 29. изд. К. Таухница. 
Лейпц. 1867. 

*) Состратъ у Плутарха, Рага11е1. тш. 18 или Сократъ въ антолопи 1оанна 
Стовея VП, 66. = С. МйПег Г. Н. в. т. IV, стр. 504, отрывокъ 2.— Это разногла- 
с1е объясняется в^^оята^е всего см'1^ен1емъ преданхя о смерти Кодра съ 
подобными же сказан1ями, относящимися къ войн']^ аеинянъ съ элевсин- 
скими ерак1йцами. См. Фидохрра отр. 114 у Мюллера Р. Н. Ст. I, стр. 386: 
Аеуоъаь де оп тсоХгрюи ои(хра7то^ тоТ? 'А^тг)уа101й, ыате (?) ЕирюХтго? 1атратеъае 
хата 'Ерех^ееос, ха^ р|.т)хъуо(Хб7ои тоитои I'xр'»105V о 1А7СоXX(^V атсаХХаут^аеа^^аь, ^аV 
ть; ачгХ-ц (у Мюллера опечатка а7 Й^т)) ^аитоу утгер тт^; тсоХесл;. 'Н то17иу *Аура\)- 
Хо^ 1хоиаа а1>Т'1^7 ё$Бд(дxеV б?? ^аVатоV. "Еррьфе уар ^аит'1^V ех той теСхои^. ЕГта 
атсаХХауеуто? тоО 7гоХе(хои ^ероV ^ат'I^^ааVто а 'тт| тсара та тгротгиХаьа щ^ ахротгоХесо?. 
Это сказан1е встр-Ь чается и въ н']^сколько изм-Ьненномъ видЪ.^ въ И«^Vл^л>^^^'«^ 
трагед1и: «Ерехеей (А. Наиск, Тга§1С0гит §гаесот\\ш 1т^%та. <^гс^.^^^>^'^^^'^'^~ 
тахъ, указанныхъ Икукомъ къ этому отрывку и, к.ро^^ тото^^ '^XVVV К^ч^и^к^Зк.-» 
т. Т, стр. 191 изд. ДиндорФа. 



Предан1е о геройскомъ подвигЬ Кодра поддерживалось въ на- 
род* всл^дствте сл'Ьдующихъ обстоятельствъ. 

Во'Первыхъ , Кодриды (Медонтиды, по сыну Кодра Медонту, 
первому изъ такъ называемыхъ пожизненныхъ архонтовъ) долгое 
время играли въ Аоинахъ важнейшую политическую роль: выс- 
шая власть долго оставалась въ рукахъ этого рода. Такъ имя 
Кодра пользовалось такою славою, что вошла въ употреблеше по- 
говорка: аблагороднтье Кодра» (еиуеу^сттерод КоЗрои *). 

ВО'вторыхъ^ какъ въ Аоинахъ, такъ и въ ДельФахъ, бьии 
различные памятники, сооруженные въ честь Кодра. 

ВъДельФахъ, подл^Ь троянской лошади (Доирьод Ттгтсод), посвя- 
щенной Аргосцами, на общемъ пьедестал* (Ра^роV) стояли статуи 
Аеины, Аполлона, Мильтхада; героевъ — эпонимовъ аоинскихъ ко- 
л'Ьнъ (Филъ): Ерехоея, Кекропа (К^хро^]), тпо^), Пандюна, Леоса 
(Аео(;), Ант10ха, Эгея, Акаманта и кромЬ того, Кодра ^ вйсея, и 
Филея. Статуи эти были работы Фид1я и, какъ читалось на пьеде- 
стал*, посвящены дельФШСкому Аполлону изъ десятой доли до- 
бычи, доставшейся Аоинянамъ въ Мараоонскомъ сражеши*). 

Въ Аоинахъ же, у подошвы акрополя, находился г^рооиг 
(^^рооV) Кодра ^ то есть храмъ, посвященный ему какъ герою; а 
на правомъ берегу Илисса, ручья, протекающаго мимо Аеинъ, на 
югъ отъ города существовалъ памятникъ, указывавши на м-Ьсто, 
гд* палъ прославленный аеинскш царь. 

О существоваши посл*дняго памятника можно было бы сде- 
лать заключеше изъ словъ Павсатя I, 19, 6. Зд*сь Перхигитъ, 
упомянувъ о ручь* Илисс* и приток* его Придан* ('Нрс8аV6^), 
сообщаетъ намъ, что на берегу Илисса Борей (Ворра^) похитилъ 
Ори01Ю СОрес'^са), что этотъ ручей посвященъ, какъ другимъ 
божествамъ, такъ особенно Музамъ; а потомъ продолжаетъ сл*- 
дующимъ образомъ: «показываютъ и м^рсто, гдгь Пелопониисцы 
убили аеинснаго царя Кодра ^ сьша Меланоа. А перешедши че- 



^) См. м']^ста древнихъ писателей, приведенный въ словар']^ греч. собствев- 

ныхъ именъ Папе и Бензелера (Раре'в )7^^дг1;егЪисЬ ёег ртесЬ. Е1^еппатеп. 

З'(е Лий. Кеи ЬеагЪеНеЬ V. (т. Ей. Веп8е1ег. ВгаипзсЬ^ех^ 1865 и сл-Ьд. г.) подъ 

^Лявсяи. X, 10. 
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гаго глагола въ этой связи не соотв'&тствовало бы обыкновешю 
Пол1Эна уп01треблять везд* самыя обыкновеныыя, самыя употреби- 
тельныя слова и обороты р^Ьчи. Вотъ почему гораздо лучше пред- 
ложеше ВёльФлина читать, вм'Ьсто аVе(тт)^(^аVто, хатеатт^сгауто, — 
предложеше, основанное на томъ, что Пол1энъ въ подобныхъ обо- 
ротахъ употребляетъ возвратный залогъ глагола ха^ьотауае. 
Вёльфлинъ указываетъ на I, 19: 'А^^^1VаГос то отратт^уг^^лате т^^ 
атсатт)^ Vьx^^^о•аVте^; I'п^о•соV еорт•|^1V >сатео•т^^^о•аVто, учредили еже- 
годный праздникъ, и на 8, 4: оаас {«*Ь VиV еорта1 ^иаь'аь, теХе- 
та1 ^ероирус'ае, таита 7I:аVта Nои^^^а^ 01а З-к] Vо^^.ои<; Nи[^^(^>сЗ^V 
хатеатт^аато, онъ ввелъ празднества, жертвоприношен1я и т. д. *). 
Итакъ Пол1ЭНЪ действительно могъ написать: Кб8ро т^^о^^ 
хатеот)^(тауто , ввели почитате Еодра, Но самъ ВёльФлинъ 
не вполн'Ё дов']^рялъ своей поправк'Ё и не внесъ ея въ самый 
текстъ. Она и дМствительно не устраняетъ еще всЬхъ затруд- 
ненш. Слова: тьр^ад тш ^^р(^оV зд^сь, по крайней м'ЬрЬ, странны. 
Само по себ'Ь, конечно можно сказать: тс11.ад тоV ^^рооV, въ 
смысл^Ь: почтете^ оказываемое героямъ или въ смысл'Ь: почшенгву 
оказываемое кому нибудь гноями. Но въ нашемъ м'ЬсгЬ нельзя 
принять т<ЗV ^^рооV ни въ томъ, ни въ другомъ СМЫСЛ'Ь. Скор-Ье 
ожидаешь, что Полхэнъ говорить о поклонент такомь^ какое по- 
добаешь героямъ. Такъ это м^сто поняли, кажется, и Гертлейнъ, 
и ВёльФЛинъ. Правда, и въ такомъ смысл'Ь поэты и поздн'Ьйш1е 
прозаики употребляютъ родительный суш,ествительнаго , напр. 
Еврипидъ въ Б'Ьшенномъ Иракл'Ь, 702 сл'Ьд. ЫтСкок; \ у.оа^гХо'^^ 
а(д^(1 ха1 V6xроV ауаX^^^аасV. РМ. йе тиИег. У1г1. р. 245: 7^- 
VаГxа^ {«.IV ау8рееос^ х^тоас ха1 ;^Xа^^^иасV, аV8рад Зе ийсХоц "у^^ 
Vаьx«V ха1 хаХи71:трас<; а^^^(рь5VV^VТ6^, тамъ же стр. 260: §|«V 8ьа 
тсауто^ Ь та|ее •уиVасx6(;. Обыкновенно же въ такомъ смысл'Ь, въ 
стихахъ и въ проз'Ь, употребляютъ прилагательное имя. См. 
Илтад. 2, 193: 8(3хе 8б о? тср^*^*; раасХ7)е'8о^ щкг^ тсасп]!;. Еври- 
пидъ, Ипполитъ 1280: с7и}хтсаутоу Зе | рааьХ7)ь8а тс{«*ау | тсЗV86 
^«.6Vа >сратиVеь^. (Димосоенъ) 60, 9, стр. 1391: е?^ т^^V т^ро&хт^у 



•) ВёльФлинъ указываетъ, кром-Ь того, и на 4 строку страницы 233 своего 
издан1я, гд-Ь, однако, такого оборота н'Ьтъ. Возвратный залогъ этого слова въ 
такомъ же смысле употребляетъ и ПавсанШ IV, 3, 7: Креофоутт); ^е Ь 2теуи- 
^А ф^ то у ^аасХеа осх€1^ хатеотт^бахо. 
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держашю, но и въ отношенш къ употребдешю термина: царство- 

26\ 

валъ, о пожизненныхъ и десятигодовыхъ архонтахъ ). 

Я не придаю значешя тЬмъ м'Ьстамъ древнихъ писателей, гд'Ь, 
для объяснешя назвашя одного м'Ёста въ Аоинахъ, тгар ?1^1^оV 
Ш1 х.о^щ разсказывается, что тамъ когда-то въ одной комнатЬ 
была заперта д'Ьвушка съ башенной лошадью , которая ее разор- 
вала и съ'Ьла, Этотъ жестокш поступокъ приписывался н'Ькото- 
рому послгьднему аеинскому царю изъ рода Еодридоеъ^ Лппомену 
(Ыт:о^^^7^^)^ коего имя встречается къ ряду десятигодовыхъ 
архонтовъ ^'). Этотъ самый Иппоменъ въ другихъ м'Ьстахъ на- 
зывается и просто архонтомъ ^). А Эсхинъ упоминаюпцй это ска- 
заше I, 182, вовсе не знаетъ или, по крайней м'Ьр'Ь, не упоми- 
наетъ имени лица, столь жестоко наказавшаго свою дочь. « 

Друг1я м'Ьста древнихъ, въ которыхъ пожизненные архонты 
называются царями, я приведу ниже. Зд'бсь достаточно будеть 
напомнить выводъ, сд'Ьланный различными учеными изъ того 
Факта, что и одинъ изъ девяти годовыхъ архонтовъ постоянно на- 
зывался тремъ (^аасХеи!;). Изъ этого Факта в'Ьрно заключали, что 
этотъ титулъ носили и пожизненные и десятигбДовые архонты ^. 
Эти Факты, прямо противор'бчатъ тому, чего нельзя было не 
заключить изъ словъ Кастора и Веллея Патеркула, а именно 
тому, будто по смерти Кодра титулъ царя вышелъ изъ употреб- 
лен1я. Въ этомъ отношевхи ихъ свид'Ьтельство оказывается не- 
в'Ьрнымъ. Остается, правда, еще возможность, что этотъ титулъ 
оставался за пожизненными архонтами, не смотря на то, что они 
уже не им'Ьли кдрской власти. По свидетельству Стравона 
(14, 3) мы знаемъ, что даже еще въ его время въ юшйскомъ 



26) веог§1и8 ЗупсеПиа ех гее. Сгш1. ВхпйогШ. Воппае 1829. I, стр. 348 = 
ЕизеЬИ СЬгошс. ей. ЗсЬбпе стр. 62, 64, 66, 68, 70, 72. Синк. I, стр. 368 = Еив, 
стр. 74, 77. 8упс. стр. 399 = ЕизеЬ. стр. 80, 82, 84. 

2') Словарь (Ае^ею^ а\)>*аущг1) епископа Фот1я, стр. 397, изд. Персона. П, 
стр. 64 изд. Набера. 1865 = Свидъ подъ ел. тсар' ?тстсо7 ха1 хорг)У. Рит. словарь 
(Ае^еь? ^т)тор1ха1) у Имм. Беккера Апесйо1;а §гаеса стр. 295. 

2') Ираклидъ Понтск1й, см. К. Мюллера Гга§ш. Н. в. II, стр. 208. Д!одоръ 

въ одной изъ выписокъ, подъ заглав1смъ: Пер1 аретт5? ха1 хахСа^, сд']^ланныхъ 

по поручен1ю Визант. Императора Константина Багрянородна/'о (911 — 959) 

Д1од. II, ч. II, стр. 80 сл^^д., изд. Л. ДиндорФа, Лейпц. 1829. — Николай Да- 

масюЪ у Мюллера, Ггдт. Н. 6. III, стр. 386. 

^^ Мах Випскег, ОевсЫсЫе Лев А11ег1Ъ\ш1а11Ц^=0й%й11\сЪ.1е ^ег бпесЬеп I) " 
стр. 610. 
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Зевса и Пирры, рождается Эллинъ ("ЕХХ7)у) и т. д. ЗатЬмъ разска- 
зывается предаше о Кодр-Ь и о его сыновьяхъ, старшемъ Ме- 
донтЬ, его наслгьдиикгь на престолть^ и младшемъ Ниле* (N7)- 
Хеи^), основател']^ дв'йнадцати 1ошйскихъ колоши въ Малой Аз1и. 
А оканчивается этотъ схол1Й словами: ^вотъ почему, юворятъ, 
блаюродство Еодридовъ и вошло въ поюворку у аеинят: блаю- 
роднгье Еодра (еиуеVес7теро? Ко8рои) говорится о весьма благород- 
ныосъ людяхъ ^^). 

Судя по указан1ю на Елланика въ начал'Ё этого схол1Я, можно 
бы подумать, что все его содержаше заимствовано у этого писа- 
теля. Такъ полагалъ Л. Преллеръ, относивппй этотъ отрывокъ 
къ Атеид-Ь (Хт^с!;) Елланика, въ своемъ сочинеши: йе НеИашсо 
ЬезЫо Ы81;опсо, прогр. Дерптскаго универс. за 1840 г., стр. 26. 
Осторожнее поступилъ К. Мюллеръ (Р. Н. Ст. I, стр. 47, отрыв. 
10),принявшш въ число отрывковъ Елланика только первую часть 



ХСшУо; (ЛБУ ха1 Пирра?, (о? ^& тьуе;, Дьо? ха1 Шррас, ''ЕХХт)у. ''ЕХХт)уо? де ха1 
Ъ^рт)1^о? Зои!^о?^ АГоХо?, Д(5ро?, Веуотгатра. АсоХои де ха1 ''Тфь^о; той Пт^уеюи 
2аХ(х(|)УБи;, ^аХ^шуеш; де ха1 'АХхь^Схт)? Тирсд, г\^ ха1 Поо&сдшуос Nт)Xе\^€, N1)- 
Хесо; ^Б ха1 ХХшрСдо? Пер1хХи(хеУо?, Пер1хХи|1еуо\) де ха1 ПеюсдСхт)? Вшро?, Вшрои 
де ха1 Аио^дСхт)? Пеу^ьХо?, Пеу;^1Хои'де ха1 'Ауx^РР°^^ 'Ау^ротсорлго;, 'Ау^ротсбц- 
тсо\) де ха1 'Ную'хтп? тт)? !Ар1АСУ1ои той ^еи^Стстсои той Еирл^Хси той 'А^1А1Г)Тои Ме- 
Хау^^о?. оито; 'НрахХеьдаду ^тпоутсдУ 1х Меаа1Г)УТ)5 е?? 'А^^тпуа? итсехсй'ртоое. хае аитм 
уСуБтаь тсаТ? Кодро?. ХРО^Ч^ ^^ иотероу уеуо(хеут)5 тоТ; Воссдтои а[Хф1артг^тт)аес|); 
1гро? 'А^т)уа{ои?, (о? ^леу тьуе?, 7т:ер1 ОЬот)? ха1 Пауахтои, ш; д1 Т1Уе;, тсерс МеХаь- 
у(5у, ха1 т(йУ Вокотшу о^юиутсду той; рааьХеа? тгрохьу^иуеиааь 7гер1 тт)? Х^Р^^? ^^? 
|10У0{лахСау хатаатаЧтас, Зау^ьо? ^лЬ о тиу Вскотшу рабьХеис итсо^ехетаь, вир.01- 
тт)5 де о тсоу А!^1Г)уа1(0У аруеТтаь ХеусдУ т(о роиХо^еус^ цоуо^лахеьу тт}? архт^с тсара- 
Х(«)реГу. МеХау;^о? 5е итсоата? тоу хСу^ъуоу 1т т(5 рааьХеиоас т(5у ^!^т)уа{(йУ аитоу 
ха1 той? 15 аитои отсХюа^леУо? тсротреь ха1 7т:Хт)б10У той Нлу^ьоу уеуо^лбУО? еГтгеУ 
адехе!;, ш Нау^сБ, оиу ^терсл Ы 1(хе -у^хшу ха1 ои (хо'уо;, со; (й{лоХоут]то. Нау^^ю; де 
таита ахоиаа; (хетеатрафт) ^^еаааа^^аь роиХо'^льуо;, еГ ть; аитс5 17го(хеуос еГт)* ха1 
(летаатрафЕУта ^аХшу аитоу атссхтеьуе ха1 раоьХеи; тт)? 'Атт1Х'г,5 1уеуето. о^^еу то1; 
!АЭт)Уа101? храттг{баа1 тт\? Х^Р^^ ^до^еу Ьрп^у ауесу, т^^ тсаХаь (хеу 'А7гатт)у6р1а, 
иатероу де 'Атсатоирьа 1хаХо\)У ы? атсо ттг)? уеуо^леут)? атсатт)?. МеХауЗ-ои де Ко^ро; 
уеуо^АБУо? 1хдгхета1 тт^у ^аосХеСау о? ха1 ихер тт}? тсатрС^о; атсеЗ-ауе тро'тсю токо- 
д&* тсоХе^хои то!? Дсдрьеиасу оутос тсро? 'А^-^уаСои? ё'хрт)оеу о З-ео? то!? Дс|)р1био1У 
а1ртг)ае1У та? 'А3т)уа?, И Ксдроу тоу рааьХеа (хт) фОУеибО)аь. ууои? де тоито о Код- 
ро? отеСХа? 1а\)тоу еитеХе! ахеи-у; сд? ^иХют-^^у Х(х1 др^тгауоу'Хар(ОУ |7г1 тоу х^^ро^ха 
Т(йУ 1СоХе(х((ОУ тсротреь. дио дк аитс^1 атсаутт)баут(|)У тсоХе^хСшу тоу рсеу ^'уа тсата^а? 
хат^раХсу, итго де той Итерой аууот)Зе1?, обТ1? 1^у, 7гХ1Г)уе1? атуеЗ-ауе хатаХ^тсшу 
■^■"П^ архтоУ Медоут1 ты тсреарит^р(о тсЗу тсаСдсдУ. о де уе(отеро? аитои тга!? 
^г]Леи(; тг)^ д(дд1хапо\111а% 'ХсоуСа? хтютт)? 1уеуето. аф' ои фаа1у'АЗт)Уа{о1? т^^V 
теЗ)» Ко&р1д(^'Ф еиуеусеау с?? Т1ар011л1ау тсб^^^"^*^^*^* «.^•^я-нС^'^я.^^^ Код- 
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прежнихъ царей, — что это предаше было известно и позд- 
н'Ьйшимъ писателямъ по показашямъ древн'Ьйшихъ. Никто не 
вздумаетъ предположить, что Аристидъ и приведенный нами неиз- 
в'Ьстный риторъ узнали объ этомъ преданш изъ такихъ косвен- 
ныхъ указашй, как1Я мы нашли у Платона и Аристотеля. Сл'Ьдо- 
вательно показашя этихъ поздн'Ьйшихъ писателей могутъ служить 
доказательствомъ того, что въ древнейшей греческой литератур'1 
были и йрямыя указашя на ту Форму предатя, которая, по на- 
шему разыскашю, оказывается древиМшею, первоначальною. 

Въ своей Панаеинайской р-Ьчи, IТаVа^^^1Vа^)с6(; (т. I, стр. 192 
изд. ДиндорФа) Аристидъ выражаетъ, разумеется, по своему 
обыкновен1ю, не съ желаемою простотою, но все-таки довольно 
ясно следуюп^^гю мысль: «Безъ сомн-Ьтя нельзя будетъ сказать и 
того, что ваше отечество, не уступавшее ни въкакомъ отношеши 
прочимъ государствамъ и одержавшее верхъ надъ такимъ числомъ 
непрхятелей, какъ я сказалъ, дало себя однако превзойти своими 
же гражданами, решившимися за него на таюя подвиги (каковъ 
былъ подвигъ Кодра и др.). Н^тъ, награды государства еще 
превышали заслуги этихъ людей. Такъ аоинское государство 
дозволило въ награду Еодру^ чтобы верховная власть (ар/т]) пе- 
решла на его дгьтей и оказало его роду особенную честь, какъ 
у себя, такъ и за границей (т. е. въ Малой Азш» "). Видно, и 
Аристидъ ничего не знаетъ объ отмен* царской власти по смерти 
Кодра*'). 



тиу тсоХе(х{(йУ оасдУ епгоу хехратт^хЬаь, т(3у ^е тсар' аитт} таита ууоутсдУ итсер аитт5€ 
атсоХе19;^т)уа1 тсер1 ттоу Х^'Р^^» ^^^°^ ^^о^^ тоитои? таТ? еиеруеаСаь^ уеУ1хт)х\)Та фкут^- 
аетац Кодро) р.еу ^оиоа ттг)У ар^тпу г1^ той? тса1да? ха1 хоб{Л'Х]баоа ха1 тгар' 
аитт5 ^^"^ Т7] итсерорСа то уеуо? е1;с. Ср. 8сЬо1. ас1 АпзШ. III, стр. 78 Динд. и прим. 
1о. и Исаака Тцетца къ ЛикоФр. Александр']^, стихъ 1378. 

^^) Съ нам^рен1емъ не привожу въ текст']^ показан1я Клавдхя Эл1ана, под- 

тверждающаго, кажется,> мое мн'Ьше. « Аеиняне, говоритъ Эл1анъ, Уаг. Ь181; V, 

13), спокойно переносили правленге царей при Кекропп^, Ерехеегь, Оисечь и при 

Кодридахъ (рааьХеСау (хеу уар -{^уеухау всофроусо? етс1 Кехротсо? ха1 'Ере- 

Х^есд? ха1 втооесо? ха1 тюу Кодр1д«оу)». Такъ какъ большая часть Кодри- 

довъ были пожизненными архонтами, то изъ приведенныхъ словъ, кажется, 

сл'Ьдуетъ, что по мн'Ьн1Ю Эл1ана эти архонты были такими же царями, какъ 

и Кекропъ, Ерехеей и Оисей. Но в-Ьдь и первые изъ десятигодовыхъ архон- 

говъ были изъ рода Кодридовъ; сл-Ьдовательно и ихъ пришлось бы принимать 

•ад вастоящихъ царей. Да и вообще эта глава не то^^тся въ тист^та»»». >^л. 

^сторическихъ разыскатй. Въ ней слишкомъ много несооб^азаас'^с^, вгывлл^- 
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щарской власти согласно и опред1^лен1е ея въ сочинеши подъ за- 
хлав1емъ: «Опредтьлеигя ("Ороф>, въ сочинеши, которое некогда 
удостоилась незаслуженной чести попасть въ число творенш Пла- 
тона. ЗдЬсь стр* 415 В два опред'Ьленгя царской власти: Васхс- 
Хеи(; арxй)V хата у6[хои^ атитсеи^иуо^. тюХ^тос*^^ хатасухаит]^ арх^^. 
Второе опред'Ьлеше, какъ ничего не опрад-бляющее,, оставимъ въ 
сторон'1 ; а въ первомъ царь называется законнымъ главою госу- 
дарства въ отличге ошъ тираниа^ — неотвгьтствениымь же въ 
отличге отъ другихъ высшихъ сановииковъ. 

Сл'Ёдовательно, могъ заключить, каждый, кто зналъ подобное 
опред'Ёлеше царской власти, если пожизненные архонты не были 
1щрями, то они не могли не быть отв'Ётственньши сановниками. 

Вотъ какимъ образомъ можно, мн'Ь кажется , объяснить, то 
обстоятельство, что, вопреки древнему аеинскому предашю, н-Ько- 
торые позднМшхе писатели стали отличать пожизненныхъ архон- 
товъ отъ царей и отличительнымъ признакомъ первыхъ считать 
ответственность ихъ. 

VI. 

Разъяснеше хронологическихъ вопросовъ не составляетъ, какъ 
я уже зам'Ьтилъ съсамаго начала, задачи этого разыскан1я. Т'Ьмъ 
не мен'Ье, въ заключеше его, я позволю себ'1 обратить вниманхе 
читателя на одинъ хронологическш вопросъ. 

По общепринятой хронолопи пожизненное архонтство, т. е. 
но нашему мн'Ьшю, монархическш образъ правлен1я отм'Ьненъ ол. 
7, 1 = 752 г. до Р. Хр. 

Но, если правлеше перваго изъ годовыхъ архонтовъ д'Ьйстви- 
тельно относится къ Ол. 24, 2 = 683 г. до Р. Хр., какъ обык- 
новенно принимаютъ, не смотря на противор'Ьчхе н'Ькоторыхъ 
древнихъ хронографовъ , относившихЪ архонтство Креонта къ 
ол. 19, т. е. къ одному изъ годовъ 704 — 700 до Р. Хр. ^®), и 
если, съ другой стороны, сообш;аемый хронографами списокъ 
архонтовъ, назначаемыхъ на десятил'Ьтшй срокъ, заимствованъ 
(что, по крайней м^р'Ь, возможно) изъ ОФФищальной записи (аVа- 
•урасрт^), такъ что ихъ дМствительно было не бол'Ье и не мен'Ье 



^) См. СИпЬоп, 'Ра.ъИ ЬеПешс! 1, стр. 1В2. 
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семи: то, по всей в'Ьроятности, монархическш образъ правленхя 
въ Аоинахъ отм'Ьненъ не ол. 7, 1 = 752, а н'Ьсколько позже. 

По греческимъ хронограФамъ, каждый изъ означенныхъ семи 
архонтовъ управлялъ государствомъ не мен'Ье положеннаго зако- 
номъ срока. Это обстоятельство объясняетъ намъ, почему хроно- 
графы начало этого перхода архонтства относятъ къ ол. 7, 1 =^ 
752 г. (т. е. 683 — 70) и, съ гЬмъ вм'ЬсгЬ, доказываетъ, что 
древнге ученые не знали по предант времени правленгя отдгьль- 
ныхъ десяшшодовыхъ архонтовъ и означенный годъ (ол. 7, 1) вы- 
ставили только по произвольному соображенш. Другими словами: 
этотъ годъ ими высчитанъ, а не заимствованъ изъ ОФФищальныхь 
документовъ. Можно-ли представить себ'Ь, чтобы ни одинъ изь 
семи архонтовъ не умеръ до окончашя десятил'Ьтняго срока 
службы? В'Ьдь не въ молодыхъ же л'Ьтахъ они вс^Ь пдлучали этотъ 
высшш санъ въ государств'Ь. Вспомнимъ при этомъ случа'Ь, что, 
во время полнаго развит1я аоинской димократхи, до тридцатил^Ьт- 
няго возраста аоиняне не имйш права сд']^латься ни присяжными 
судьями (т^Хьасттас') ни членами думы (^оиХт^). 

Эти соображешя заставляютъ меня думать, что монархичесюй 
образъ правлен1Я отм'Ьненъ въ Аоинахъ позже означеннаго выше 
года, т. е. во второй половинЬ восьмаго стол'Ьйя до Р. Хр. 
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въ П0СЛ1&ДСТВ1И ; он'Ь поставили Аеины во глав'Ь могущественнаго 
союза морскихъ республикъ, по подчиненш большей части кото- 
рыхъ Аеины образовали великое государство. Понятно поэтому, что 
эти войны занимаютъ главное м'бсто въ истор1и аеинской респуб- 
лики этого пер10да. Но исторхя военныхъ подвиговъ и вн-Ьшней 
политики аеинской республики не могутъ удовлетворить нашей 
любознательности. Мы желали бы бжже познакомиться и съ со- 
6ЫТ1ЯМИ, на первый взглядъ, мен'Ье важными, не такъ ярко бро- 
сающимися въ глаза, съ проявлешями внутренней жизни, внут- 
ренней политики аеинскаго государства въ тогь перходъ времени. 
Но объ этой сторопЬ аеинской исторш, къ сожал-Ьтю, очень мало 
изв1Ьстно. Даже о весьма важныхъ собьтяхъ этого рода мы 
узнаемъ иногда только случайно изъ какого-нибудь м'Ьста древ- 
няго писателя, упоминаюш.аго о немъ вскользь или мимоходомъ. 
Такъ напр. о раздаче Клисееномъ права гражданства ц'Ьлымъ клас- 
самъ народонаселен1я Аттики , лишеннымъ его до гЬхъ поръ, мы 
не им-бли бы никакого св'Ьд'бшя, если бы объ этомъ ФактЬ не упомя- 
нулъ случайно Аристотель въ своей Политик'Ь (Ш, 2 изд. Бекк.). 
Точно также о томъ ФакгЬ, что зам'Ьчательное учреждете аеин- 
скаго остракизма — одно изъ нововведешй того же Клисеена, мы 
узнаемъ единственно по одному отрывку изъ сочиненш Филохора, 
случайно сохранившемуся въ дошедшей до насъ части риториче- 
скаго словаря, записаннной на краяхъ одного Кембриджскаго 
списка Арпократхона ^). Несколько словъ Плутарха въ жизнеопи- 
санш Аристида (гл. 22) — содержать единственное, дошедшее до 
насъ изв'Ёстхе о весьма важной реФорм']^, проведенной знамени- 
тымъ Аристидомъ, по которой архонтство и, безъ сомн'Ьшя, дру- 
Г1Я должности, составлявш1Я привилепю пентикос10медимновъ и 
другихъ высшихъ по цензу классовъ, сд'Ьлались доступными для 



^) Этотъ риторическ1й словарь въ первый разъ изданъ въ 1822 году До- 

бреемъ (Р. Р. БоЬгее) вм-Ьст^Ь съ Порсоновымъ Словаремъ епископа Фот1я, а 

въ нов'1^йшее время нашимъ академикомъ Шукомъ, вм']^с1^ съ однимъ 6'!1н- 

скимъ Словаремъ. Ьех1соп Уш(1оЪопеп8е. КесепвиН е! ас[пр1;а1;1опе сгШса 1п- 

81;гих11; Ащ. Каиск. Ассес!!* аррепсИх йиаз РЬо1;11 ЬотШав е1 аИа ори8си1а сот- 

р1ес1;еп8. Ре1;гороИ 1867, стр. 329— 359.— Правда есть и показан1е Эл1ана (У. Н. 

^^, 24) о томъ, что остракизмъ введенъ Клисееномъ: КXе^а^еVТ1; де о 'А^^ПVа^ос 

то ^еТу 1^оатрах1^&аЬа1 тгрсото^ 1о1Пут^оа1ле^о^ аито^ ^ти^^ "^^^ хатадСхтг)^ 

^ро)го<;. Но этому свид-^тельству нельзя быдовпол^к^ у^^ов^^^я^ъ, хуопе^^л^ что съ 

^ямъ связано другое локазан1е, коего неверность и^ во^йжжгъ с^ив'^вху;). 
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Филологической и исторической критики трудами такихъ ученыхъ, 
каковы были Фридрихъ Августъ Вольфъ, Нибуръ и Лахманнъ, — 
не могло не содМствовать къ разр-Ьшенхю вопросовъ, считавших- 
ся прежде неразр'Ьшимыми. ВсЬмъ изв'Ьстны заслуги покойнаго 
Авг. Бёка, Шёмана (ЗсЬоетапп), Мейера, Грота (6. вго1е) и 
многихъ другихъ Филологовъ и историковъ. 

Лучшее знакомство съ устройствомъ аеинской димократш въ 
позднЬйшее время влечетъ за собою желате познакомиться и съ 
началомъ ея, съ политическими преобразованхями аоинскаго госу- 
дарства въ перходъ персидскихъ войнъ, такъ какъ вдхвМтхя 
учрежден1я, аеинской димократ1и введены именно въ это время. 
Это же знакомство съ позднЬйшею аеинскою исторхею возбудило 
въ наук'Ь и новые вопросы относительно прежняго времени или, 
въ иныхъ случаяхъ, позволило сделать бол1Ье опред'Ьленную по- 
становку уже существовавшихъ вопросовъ , что облегчаетъ намъ 
задачу ихъ разр'Ьшешя. 

Этими обстоятельствами объясняется постоянное со стороны 
ученыхъ возвращеше къ вопросамъ, оставшимся неразрешен- 
ными, касательно аеинской истор1и въ 1 -ю половину пятаго сто- 
л4т1я. Не смотря на скудость дошедшихъ до насъ изв'Ьст1й объ 
этомъ времени, ученые не отчаиваются разрешить ихъ, если не 
вполне, то по крайней м'Ьр'Ь отчасти. Впроче1кгь, если бы ташя ра- 
зыскашя и привели насъ только къ бол'Ье точному опредйненш то1Х), 
въ какой м'Ьр'Ь эти вопросы вообще разрешимы и что мы дМ- 
ствительно можемъ знать и чего не можемъ, — то даже и такимъ 
результатомъ не должно бы было пренебрегать. Ув'Ьренность въ 
незнати гораздо лучше полузнатя или мнимаго знатя. 

Къ вопросамъ, о которыхъ мы только-что говорили, отно- 
сится и вопросъ о перем-Ьн* политическаго значен1я архонтства. 
Происшедшее отъ раздробленхя и распред'Ьленгя между девятью 
лицами элементовъ прежней царской власти, архонтство долгое 
еще время играло весьма важную роль въ аеинской республик-*. 
Но, если долгое время это былъ высшш санъ въ государств*, то 
во время помаго развитхя димократш главное значенхе архонтовъ 
состояло въ томъ, что на нихъ лежали 1к0^озйло 1?азнообразньш 
"данности предаьдапье^\еи суда {;{пг^^^гс, Ъсмлгщ^^^-^^ и^-ж^^ 
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П. 

Прежде всего конечно надо отдать сей отчеть въ томъ, что 
ПО С1Ю пору сделано для разъяснен1я этого вопроса и въ какомъ 
положенш онъ находится въ настоящее время; исторгя вопроса 
вм'бсгЬ съ гЬмъ укажетъ намъ, какихъ ошибокъ должно изб'Ь- 
гать при такомъ разысканш и съ какими заблуждешями прихо- 
дится бороться. 

Но съ какого времени сл'Ьдуетъ начать исторхю нашего 
вопроса? 

Судя по словамъ К. Фр. Германна и Эрнста Курщуса, 
со времени классической древности ; уже тогда это былъ спорный 
вопросъ, какъ они говорятъ, основываясь преимущественно на 
сл^Ьдующемъ обстоятельств'Ь. 

Въ жизнеописаши Аристида (гл. 1) Плутархъ приводить съ 
одной стороны слова Димитрхя Фалирскаго, изъ которыхъ, по 
мн'Ьшю его (т. е. Плутарха), сл'Ьдуетъ, что Аристидъ сд'Ьлался 
архонтомъ по жеребью^ а съ другой стороны свидетельство Идо- 
менея Лампсакскаго, ученика и друга Епикура, по которому Ари- 
стидъ былъ выбранъ въ эту должность. Титманнъ *) только 
удивляется тому, что объ этомъ могли быть противорЬчапця 
другъ другу изв'Ьст1я, какъ будто таюя противор'Ьчхя р^Ьдки у 
древнихъ писателей, которые весьма часто обходятся крайне не- 
брежно съ историческими Фактами'). Германнъ и Курщусъ идутъ 
уже дал^е. «УЬ/се въ древности^ говорить Германнъ (81аа1;8а1- 
^егйхптег § 112), спорили о тамъ^ когда Аристидъ былъ архон- 
томъ, и сдтьлалсЯ'Ли онъ архонтомъ по жеребью (>сиа[хеито^) или 



*) Гг. "VV^. Тхитапп, Багз^еПипд й. §г1есЬ. З^аа^зуегГаввип^еп. Ье1р218 1822, 
стр. 308 с.тЬд.: 80 ^аге йепп §аг егз!; пасЬ КИзШепез сИе Ьоозиод е111ё;е1Ги11г4 
^огйеп. "У\Гаге Шез, во тй881;е ЬеГгешйеп, йазз ^1г йЬег йеп ХТгвргип^ йег пеиеп 
Е1ппсЫ;ипд ке1пе КасЬпсМ йпйеп (?!). В1е УегшиЛип^ йе1е У1еие1с111; ат па- 
1йг11сЬ51еп аиГ АгхзИйез, уоп йет аЬпИсЬе Уегйпйегип^еп, Ше ТЬеПпаЬпе <1ег 
1е121;еп К1аззе йег Вйг^ег ап Аеш^егп, ЬеггйЬг^еп. ЗопйегЪаг Ы, йазз Vоп Лгг- 
вНйез 8е1Ъ81, оЪ ег йигсН йаз Ьоов ойег йигсК ^VаЫ АгсНоп деюогс1еп, Vе^8сЫед,епе 
ЕггаЫипдеп дгпдеп. 

^) Древте историки не могли не впадать весьма часто въ ошибки на счетъ 

Фактовъ, о которыхъ до ихъ времени дошли положительныя св']^д^н1я, по са- 

мой методе, которой они сл-Ьдовали при своихъ тлсто^\1ч^с1!;жх.ъ )?аботахъ. Объ 

я^ъ лгетод-}^ см. зам^чашя Рюля (Рга11ж"К.ие"\1\^ въ ъс-т^^з^тав^ «^ ^^а\акйЛг 

^^' (Не диеПеп РШагсЪа 1т ЬеЪеп 4еа Шшоп. 1Л.аг\««% \^^Т . 
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по выбору (еХс|1еуо7 тш ^^уа^Ъу); далпе о тола оке полемар^ 
хгь, который по Иродоту (VI, 109) па,гучл^п этотъ санъ по 
акеребью (хиарьо \а/(ду) , Павсашй I, 1 5 употребляетъ выраже- 
ше 'п?'Т^ (^°ъ быхь пзбранъ). 

Такъ и Курщусъ ^) говорить о спорномъ еопроаь, о котором^ 
будтО'бы упоминаетг Плутархъ въ 1-п глав^ жнзнп Арпстида. 
Этотъ спорный вопросъ, по его мн^шю, впрочемъ состоял» не 
въ томъ, употреблялась- дп уже тогда жеребьеваше взгЬсто преж- 
ней системы выборовъ на архонтскую и друпя должности, а 
только въ томъ, Еакъ Аристидъ сдк1ался архонгомъ, по выбору 
ил по жребию. 

Но дййствнтельно-ли уже древше ученые спорили обь этохъ 
вопхюс]^? 

Изъ словъ Плутарха видно только то, что онъ самъ не зналъ, 
счнтать-ли Аристида архонтолъ по выбору или по жеребью. Если 
же этотъ писатель приводить противор'Ёчапця другъ другу, какъ 
ему кажется, показатя Дпмптр1я Фалпрскаго и Пдоменея Ламп- 
сакскаго, то изъ этого еще не слЬдуетъ, какъ полагаютъ К. Ф. 
Германнъ и Э. Курщусъ, что Идоменеп оспаривалъ мнШе Димитр1я 
Фапрскаго, а только то, что Плутархъ мнЬше однаго писателя 
лронивопоставилъ словамъ другаго \ Съ другой стороны , если 
Павсашй назьгааетъ того же самаго полемарха пзбраннымъ, о 
которомъ Иродотъ говорить, что онъ получилъ должность по же- 
ребью, то изъ этого точно также не сл^Ьдуетъ, что Павсанш имЪлъ 
въ виду слова Иродота и хоткгь исправить его ошибку. Допу- 



•) бпесЬ. €ге8сЬ1сЬ(е I, стр. 547: «Ше 81ге11Гга§е, ^екЬе Р1а1агсЬ ип ех^еп 
ЕарИе! с1е8 Апб!!^. ЪегйЬг!, ёгеЫ 81сЬ обёпЪаг шсЫ (1а111т, 1пе ез йЪегЬапр( хп 
]епег 7лМ ш АШеп т!1; дег Везе^гипд с[ег Аеш(ег ^еЬаКеп тгогс1еп, 5опс1егп ^е ез 
Ьет Агс110п1а(е дез Ап81еМе8 гаде^ап^еп зеЬ. Замысловатая точность п осто- 
рожность! 

^) Бъ ту же ошибку впадаетъ, впрочемъ, и Эмпдь Мюдлеръ въ зам^^ча- 
техьной реценз1и разлпгаыхъ сочвнен!й, относяпщхся къ греч. древностямъ, 
о которыхъ еще въ пос^гЬдств^и придется намъ говорить, см. ^аЬ^Ь. Г. с1а83. 
РЫ^ Ьегааз^. у. Ыескехзеп 1857, стр. 755: «Ез 181; 1пс1е8зеп шсЬ1 Ыозз сИе ге1а- 
Иуе 61аи1)1гйгШ§кеи ЬеМег (т.е. Димытр1я Фалпрскаго и Идоменея Лампсакскаго) 
йЬегТмирб, вопиет зресхеП йаз УегЪаИпгзз хНгег Лиззадеп т Ве^гасЫ ги 21еЬе11, 
а. си^ уегШеп! еа АосЬ ВеасЫип^, с[азз Ыотепеиз дег Ап^аЪе с1ег Вете(г1оз 1г«- 
йегвргосЬеп ЪсЛл , . , Осторожн-Ье и в']^рн-1^е судидъужеП«^V«\^лт^^^ь>^лли^.^«г^ 
Кх Эл1аву V. Н. ТШ, 10: аМотепеиз 11а ехр\ка1\ ^е^Хи, \Л влхе!пЗк. %\т^\сЛ« 
АНвМет /швее егеоШт агсЫпОеш^ и2 цтА Р1и(атсНи8 ВетеЛяло о^рй^йя*. Л «^{^ 
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стивъ даже, что Идоменей Лампсакшй и Павсанш сознательно 
противор'Ьчили одинъ — Димитрш Фалирскому, другой — Иро- 
доту; то и въ такомъ случае еще не сл'Ьдуетъ, что для нихъ это 
былъ спорный вопросъ, и что они не могли знать по точнымъ изв'Ь- 
ст1я»!ъ, когда аоиняне жеребьеванхемъ зам'Ьнили выборы въ изв*- 
стныя должности. Этого, действительно, не зналъ Плутархъ, ко- 
торый, для разр'Ьшешя этого вопроса приб^гнуль къ нел'Ьпой 
попытке согласовать изв^стхе Димитр1я Фалирскаго съ изв'Ьстхемъ 
Идоменея. 

Впрочемъ объ этомъ еще р'Ьчь впереди. Пока мы можемъ 
довольствоваться т'Ьмъ, что сд'Ьланныя нами зам'Ьчашя даютъ 
намъ право начать истор1ю нашего вопроса съ нов'Ьйшаго вре- 
мени, т. е. съ 16 стол4т1Я. 

Истор1ю этого вопроса можно разд'Ьлить на два перхода, жзъ 
которыхъ первый кончается Титтманномъ*), а второй начинается 
съ Дж. Грота. 

Въ начал'Ь перваго пер10да нашъ вопросъ разр'Ьшаютъ на 
основаши весьма немногихъ м'ЬстЪ древнихъ писателей, который 
случайно попадаются на глаза. И только постепенно увеличивается 
число подобныхъ м^стъ, на который ученые обращаютъ внима- 
ше, пока наконецъ Титтманнъ не собралъ почти всЬ дошедш1Я 
до насъ показан1я греческихъ писателей, который могутъ со- 
действовать къ разъяснен1ю нашего вопроса. 

Съ др}той стороны, при разборе этихъ свидетельствъ , уче- 
ные прежняго времени выказываютъ очень мало критики, за 
исключешемъ Перицошя, который чуть ли не первый разъяснялъ 
этотъ вопросъ въ связи съ исторгею политическаго развитхя аои- 
нянъ, на сколько онъ могъ понимать ее въ свое время. 

Но перейдемъ къ частностямъ исторхи вопроса ^). 

Изъ знаменитыхъ филологовъ шестьнадцатаго стол^тхя объ 
этомъ вопросе, сколько мне известно, высказался оди]аъ Карлъ 
Сигон1й въ своемъ сочиненш объ аеиискомь государствгь (йе 



^ Слг. приведевяое въ, примеч. 4 сочинеше. 

^^ Литературу этого вопроса указываютъ К. Ф. Германнъ, 8(аа(8а11;ег- 
^Ьатегёизд. § 112, 1 и Зауппе (Н.8аирре)върагыеиаа\тл\ ^е сх^УлатладсЬоп- 
^ид7 аШсогит, прогр. Гёттингенскаго университ. аа \^^ т, ст^. 4. 
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также мало сделать заключеше о способ'^ назначешя архонтовъ 
во время Солона, какъ изъ перваго изъ приведенныхъ м'Ьстъ 
Плутарха. Выражете: &ь эту должность издревле ощедтьлям, 
по оюеребью^ по в^Ьрному зам4чан1ю его , можетъ быть употреб- 
лено не съ точки зр'Ьнхя пятаго стол*т1я , а съ точки зр'Ьнхя вре- 
мени Плутарха, когда и в'бкъ Перикла могъ считаться древнимъ. 

Такъ и изъ р'Ьчи Лис1Я противъ Андокида ^^) можно, по Уббо 
Эмм1Ю, сд'Ьлать только тотъ выводъ, что во время этого оратора 
должность архонтовъ завгЬщалась по жеребью. 

Уббо Эммш не упустилъ изъ виду и м'Ьсто р'Ьчи Димосоена 
противъ Лептина, подтверждающее кажется то мн'Ьте, будто 
зам-Ьщеше архонтскихъ должностей жеребьеванхемъ введено уже 
Солономъ. «Все это не новвовведете, говорить Димосоенъ **) , и 
не наша выдумка ; н'Ьтъ, уже старый законъ, нарушенный этимъ 
челов'Ькомъ , предписываетъ сл'Ьдующш способъ предложешя 
проекта новаго закона: если кто считаетъ.плохимъ йакой-либо 
изъ д'Ьйствутощихъ законовъ, то онъ долженъ письменно предста- 
вить и этотъ самый законъ, и на ряду съ нимъ новый, которымъ 
онъ предлагаетъ заменить его, чтобы вы, выслушавъ д'Ьло, могли 
выбрать лучшш изъ нихъ. Не могъ же Солонъ^ опредгьлившгщ 
чтобы еесмоееты ^^) , назначаемые по жеребью для оосраненгя за^ 



^3) (Лис1Й) VI, 4: Фере уар, аV у\>у1 'АудохС^т)? а^^сЗо? атсаХХаут ^\\^о^^ {^1 
т5(1а;?) 1х тои^е то* аушо; ха1 1^:^10 хХт)р(дас|Агчо^ тсоу ^VVеа архоутсоу ха1 
ХахТ) Ра01Хеис, аХХо п тг) итсер 1^^л(5V ха1 ^иоСа^ Ьъаг1 ха1 е\]х<^^ ей^етас и т. д. 

1*) XX, 89 сл-Ьд.: К»1 тоитюу ^ТлVТ(«)V оо^еу 1от1у xа^VОV ои^' 1^|летброу еиртг^цв* 
осХХ' о 7саХа1ос 0V оито? тгарертг) уо|хо<; оСтсо хеХеие'. ус|хо!^етеЬ, урафео^ас ^^^СV, ач 
тС; Т1^а т(ОV ътсорхоутиу V6р.(|)V р.тп хаХмс Ixе^V т^у^^таь,* тсаре^Оф^ре^V д' аитоу 
аХХоу, 0V ау и^^т; X^(|)V Ixе^VОV, и|ха; ^'аxо^ааVта; 1Х1о^а1 тоV хреСттю. ои уар сое- 
;&'о 2оX(йV, о то^^тоV тоV тротсоу тсроотсх^аС УО|хо^ете1у, той? [лкч ^еа{д.о- 
^ета? той? ЫХ тои^ уоцоис хХт)рои|хеуои; дк^ ^ох1(лао5еута^ ^9Х.^^Ь 
йл» те т*^ роиХтп ха1 тсар' и|Х1У (I* т(о д1хаатт)р1(1>), той? ^е УС|хои; аитоъс, хаЭ-' ои? 
ха1 тоито1? архе1У ха1 тгааь тсс; аХХо1? тсоХьтеиео^аь тсроот^хес, 1тс1 хаьрои пЫчта.^ 
отгсо; ^тихо^ Н-т) ^ох1|хаоЭ'еута; хир1о\>? еГуаи 

^^) Подъ словомъ: еесмоееты должно, кажется, понимать зд^сь вс-1^хъ де- 
вять архоЕтовъ. Шёианнъ, АНегШ. I, стр. 404, полагаетъ, кажется, что зд']^сь 
идетъ р']^чь только объ однихъ шести посл']^днихъ арховтахъ. Но въ такомъ 
случа-Ь онъ противоречить самому себ-Ь, такъ какъ въ другихъ м']^стахъ, I, 
стр. 419 и 421 подъ выражен!емъ ^еа(хо^ет1дУ ссVаxр^0^? онъ понимаетъ: пред- 
варительное испытан1е въ ^уч^ вс^^хъ 9-ть архонтовъ, какъ тамъ ^соцо^^гтас 
/^ыло общее ОФФиц1альное назван1е ихъ вс^^хъ. См. С. ^. (т. пг. 880 съ при- 
лгну. Века. ^д-Ьсь же о т-Ьхъ же архонтахь, кото^^ые подэергаются испыташю 
(^.ох11хяаСа^ ашхрка^) въ дум*)^, говорится, что ав», сЛ?к?»^т%»Ас^ ^^^ «^ -Ллу- 
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коиовг, подвергатсь двоякому испытатю: въ дум* и у васъ (въ 
суд*?), прежде ч*мъ вступить въ должность; не могъ же этотъ 
самый законодатель закону, данному имъ самимъ, придавать такой 
смыслъ, что самые законы, согласно съ которыми должны посту- 
пать и оесмооеты въ исполненти обязанностей своего сана, и всЬ 
остальные граждане въ исполнеши своихъ гражданскихъ обязан- 
ностей, — что самые законы можно предлагать кое-какъ, въ какую 
кому удобно пору, и что они тотчасъ-же могутъ им-Ьть дМствхе, 
не подвергнувшись какъ бы предварительному испытатю». 

Этому свид'Ьтельству Димосоена Уббо Эмм1Й противопоста- 
вляетъ авторитетъ Аристотеля, говорящаго въПолитик'Ь сл'Ьдую- 
щее ^^) : « По мн-Ьшю н'Ькоторыхъ лицъ , Солонъ оказался слав- 
нымъ законодателемъ , потому что онъ отм'Ьнилъ чисто олигархи- 
ческш образъ правлешя, освободилъ димъ отъ рабства, ввелъ от- 
цовскую (= насл'Ьдственную, съ точки зр'Ьшя прздн'Ьйшихъ Аои- 
нянъ) димократ1Ю и съум^лъ въ устройств'Ь аоинской республики 
согласовать различный политическхя начала. Ареопагъ — олигар- 
хическое учреждеше, между гЬмъ какъ выборное начало при 
опред'Ьленхи сановниковъ вытекаетъ изъ аристократическаго , а 
организащя судовъ изъ димократическаго принципа. Кажется^ 
однако, что Солонъ вовсе не учреждалъ ареопага и не вводилъ выбор- 
наго начала, а только не отмгьнялъ ихъ^ между тЬмъ какъ, при- 
знавъ начало избрашя судей изъ числа всЬхъ гражданъ, онъ дМ- 
ствительно организовалъ димъ» '^). Судя по этому, Аристотель 
не зналъ вовсе такого предан1я, по которому Солонъ будто-бы 
ввелъ употреблеше жеребья при опред'Ьленхи архонтовъ, а только 



роиутаь 1т тоОс уорюи;. По этому и у Эсхина прот. Ктисиф. § 38 я понимаю 
выражете !^еб|ло^1та1 о вс']^хъ 9 архонтахъ, а не какъ Шёманнъ въ означ. 
м-Ьст-Ь о 6 посл'Ьднихъ. 

*^) II, 12 Бекк.: ЗоХшуа ^ ?'по1 \кЬ* оГоутае уо|хо!^етт)у уеVеб^а^ бтсои^аТоу- 
оХсуарх^ау те уар хатаХиоас ХСау ахратоу о^оаV ка1 доиХеиоУта тоV дт)р10У тсаОбаь 
5са1 д1Г]р,охрат1ау хатабтт]оа1 тту тсатр^0V |Х15аута хаХш; тт^у тсоХиеСау* еГуои уар 
тт^у (лЬ Ь 'Аре{(5) тсауи роиХ^ПУ оX^уарx^xоV, то ^к та? оср^ас аьрета? арютохрать- 
асо>, та ^с ^1хастт)р1а дт)|лот1хс\. 1'о1хе де 26X<|)V 1хеТуа |^^еV итсархоута тсро- 
тероу ои хатаХиоац тт5уте роиХтпу ха1 Т1^V тсо^ арх^у а^реаьу, тоу де дт}- 
||,оу хатабтт)ба1 та ^ьхаатт^рьа иопг^аа? 1х тга'утсоу. 

^^) Впрочемъ какъ должно понимать слова: тЙу де ^т^^^^0V xа^та<^ттx'^^^^.'«''^•>^^ 
Ьопросъ спорный. См. Опскеп, АЛеп и. ЕеИа^Л, стрЛ^аО са^х^^о^^^^^'^*^ 'З.ч^ях- 
мара Севе {ЩаЫаг 8а.уе): ^е Агеора^о е! зиАкгк 1[1е\1ай\.\сл» «1.^)^^^ М5л&\!Лй»аи^. 
ИрзаНае 1862, на которое Онкенъ н1Ьсколько рагъ ссыд«^«тс-л^ а 1^<ь -эжк». 

А.* 
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такое, по которому выборное начало составляло существенный 
элементъ Солоновскихъ учрежденш ^*). 

Голландсюй ученый признавалъ вполне значен1е вывода, ко- 
тораго нельзя не сд'Ьлать изъ этихъ словъ Аристотеля. И посл'Ь 
Эмм1я ни одинъ йзъ изв'Ьстныхъ ученыхъ не возвращался бол^Ье 
къ опровергнутому имъ мн'Ьнио Сигошя, кром'Ь Якова Меурсгя 
отца. 

Впрочемъ Уббо Эмм1Й не довольствовался однимъ опроверже- 
шемъ Сигошя. Онъ, кром'Ь того, первый, сколько мй изв'бстно, 
высказалъ догадку, что жеребьеваше для опред'Ьленхи сановниковъ 
введено Клисееномъ. Его зам'бчаше, что «выборы замгьиеиы были 
жеребьевангемъ около 86 лгьшъ послть Солона^ когда были ошмтьнены 
и друггя государствеиныя учрежденгя, явно относятся къ законо- 
дательной деятельности ЬСлисоена аеинскаго. А это мн'Ьте и те- 
перь еще разделяется значительнымъ числомъ ученыхъ, какъ 
напр. Шёманномъ, Э. Курщусомъ, Г. Зауппе. 

Впрочемъ, это мненхе Эммш высказалъ только въ виде до- 
гадки, не приводя ни какихъ доводовъ въ. его оправдаше. Можно 
только догадываться, что онъ им^лъ въ виду, по крайней м^р* 
отчасти, гЬ же самыя показашя древнихъ писателей, который 
въ защиту этого мненгя приводятся и по С1Ю пору. 

Яковъ Меурс1Й въ своемъ сочиненш: йе агсЬопйЬиз А1Ье- 
шепзшт, вышедшемъ въ 1621 г. ^®), возвращается, какъ я уже 
зам^тилъ выше, къ мн^шю Сигошя. А относительно Аристида 
онъ полагаеть, что онъ былъ избранъ въ архонты ехкга огдл- 
пет, противъ тогдащняго обычая определять архонтовъ по жре- 
б1ю, т. е. Меурс1Й одобряетъ попытку Плутарха согласовать Идо- 
менея съ Димитрхемъ Фалирскимъ. 

Если такимъ образомъ слова Меурс1я доказьгеаютъ только 
отсутств1е въ немъ всякой критики, то темъ отраднее для насъ 
познакомиться съ мнен1емъ замечательнаго историческаго крити- 



**) Что выборъ сановниковъ— учреждеше не введенное Солономъ, а суще- 
ствовавшее уже до него, Аристотель только предполагаешь^ по собственному 

соображетю (1о1хе = У1(1е*иг, а не фа{Vета^, арраге!, явно), а не по предшмм 
зидетъ. 

'V См. Оговоуп ЬЪевтт. IV, стр. 11^4, 
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ка Якова Перицонгя (род. 1651.) ^^). Перицошй высказался объ 
этомъ вопросЬ по доводу одного м'Ьста сочинешя Клавд1я Элхана, 
подъ назван1емъ ПоьхсХт] 1аторйх, т. е. собраше разнаго рода св'1- 
дешй. 

Десятую главу восьмой книги этого сочинешя Элханъ начи- 
наетъ следующими словами: 2бXоVа а^рет6V ^^тг]уаГоь тсроеь'- 
XоVто арх^^^ аитоГ(;' ои уар xX71р(|)Т0V тоитоV. 1т:г\ З'^Д" 
р^^тг] и т. д.». Аеиняне выбрали Солона въ архонты^ давъ ему 
предпочтенхе предъ другими кандидатами; потому что ему этошъ 
санъ достался не по жребгю. Когда оиъ былъ избраиъ въ архон- 
шы», и т. д. 

Обыкновенно, зам^чаеть Перицонш въ своемъ коммента- 
р1и ^'), это м-Ьсто понимаютъ такимъ образомъ: тогда какъ архон- 
ты и въ то время опред'Ьлялись по жребхю, аеиняне для Солона 
сделали исключенхе — какъ- бы не въ прим'Ьръ другимъ , назна- 
чили выборы и дМствительно выбрали его въ эту должность. 
Перицошй, напротйвъ, бол^е склоненъ предположить (а* е^о ри- 
1;еш), что Элханъ хотЬлъ только обьиаю поздн-Ьйшаго времени, 
пользовавшагося жребхемъ для опред'Ьлешя сановниковъ, проти- 
вопоставить обычай времени Солона. «По крайней м^р^ это сл^- 
довало-бы ему сказать (сёг1;е еа йеЬеЬа* Мззе е]и8 8еп1;еп1;1а)», 
прибавляетъ Перицонш. Такимъ образомъ онъ согласуетъ слова 
Эл1ана съ приведеннымъ выше м'Ьстомъ Аристотелевой Политики 
и съ изв'Ьстхемъ у Плутарха ^^), что Публикола, подражая Солону^ 
далъ народу право назначенья (= выбора) сановниковъ. 

Эти два М'Ьста во всякомъ случа'Ь важнЬе для насъ, ч^мъ 
слова Эл1ана. Не стоить и спорить о томъ, какъ должно пони- 
мать посл^дняго. Во всякомъ случае, если Элханъ говоритъ, что . 



^^) Сравни сужд^еше о немъ Ни бур а въ его чтепгяхъ о римской г^сторги 
(Уог1га§е йЬег Ше готхзсЬе ве8сЫсЫ;е) I, стр. 71: «За чтобы онъ не прини- 
мался, везд-Ь онъ работадъ прекрасно . . . Перицон1Й былъ свободенъ отъ пред- 
разсудковъ (т. е. въ д-^^л^^ исторической критики) и облададъ нсимов']^рною Фи- 
лологическою ученостью и дМствительно гешальными способностями для 
истор1и ». 

21) С1. АеИап! зорЫз^ае Уапа Ь181;опа . . . сит уег81опе ^и81;^ УиНе^! . . . е* 
регреШо соттеп1апо ^асоЬ^ Репгош!. Ъи^йиш 1п Ва1;аУ18. 1701; стр. 602— 505к. 

22) Сравнен1е Солона и Публиколы, гл. 2: ^оц.о1^ ^1 т^о\\сл.ч г^^ч^'^^-^^ ^^'^ 
^хеСуои (т. е. ЗоХсдУо;)' ха1 уар арxоVТ(дч хатао'сао^.и»^ '*.>^^>.^'^^ ^"^^^"^^^ 
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Солонъ сд^Ьлался архонтовгь по выбору, то это никакъ не можетъ 
быть догадкою какого-нибудь ученаго, а можетъ быть только 
д'Ьйствительнымъ предашемъ, — и это преданхе, само по себ^, 
совершенно согласно съ преданхемъ, сохранившимся у Аристоте- 
ля и у Плутарха; между тЬмъ какъ если, по мн^Ьшю Эл1ана или 
автора, у котораго онъ заимство^аль свои св'Ьдешя о законода- 
тельстве Солона, назначен1е этого государственнаго мужа въ ар- 
хонты по выбору — было явлешемъ исключительнымъ , то это 
мшьиге^ само по себгь, можетъ быть однимъ предположетемъ пи- 
сателя^ судившаго о прошедшихъ временахъ по обычаямъ, го- 
сподствовавшимъ въ позднейшее время. Аим-Ья предъ собою дру- 
Г1Я изв'6ст1я о преданш, несогласномъ съ такимъ мнен1емъ, мы и 
не можемъ не считать такое мненхе одною догадкою, не имеющею 
достаточнаго основашя. 

Но оставимъ неважный для насъ разборъ самаго м^ста 
Эл1ана, и перейдемъ къ тому, какъ Перицонхй по случаю его вы- 
сказывается о нашемъ вопросе. Онъ совершенно согласенъ съ 
Уббо Эммхемъ въ отрицанш, т. е. въ опровержеши мн^шя Сиго- 
Н1Я и Меурс1я, но несогласенъ съ нимъ на счетъ времени отмены 
выборовъ и зам^ненхн ихъ жеребьеванхемъ. Эту отмену стараго 
порядка Перицонш^ сколько мпЬ известно, первый относить ко 
времени послть Платейской битвы ^ — мн-Ьше, разделяемое и теперь 
всеми тЬми учеными, которые введете жеребьеван1я съ этой целью 
не припйсываютъ Клисвену. 

Перицон1й основ ываетъ свое мнеше на словахъ Исократа, 
въ речи ^рео71;аут>со(;, въ которой этотъ учитель красноречхя и 
публицйстъ советуетъ своимъ согражданамъ возвратиться къ тому 
государственному устройству, которое было во времена Солона и 
Клисеена. Объ этой эпохе Исократъ говоритъ между про^имъ 
следуюп1,ее ^^) : «Более всего у нйхъ (т. е. у аеинянъ временъ 



23) Тзосг. VII, 21 — 23: ^1еу^отоV д'аътоТ; аиVераX^^о тсро; то хаХсо? оьхеЬ тт)^ 
тсоX^V, 0Т1 диоЬ ^аотт)то^V Vо^x^(^о^^.^Vа^V еТуаь ха1 ттг]? \кк^ таитоV а7^ао^V атгоуе^д.ои- 
от)?, тт)(; ^е то ^гроа^(5xоV 1хаото1?, оих т^Т^оо^^ "^^^ х^Х1<и\1тх1^л'*^ аХХа Т'г]у \ккч 
тюу аитму а5^оиаа^^ тои^ ХР''П^'^°^^ *^°^^ "^'0^5 тсоут)роО^ а7ге^ох1^д.а^оу «^ ои ^схаСа!» 
оиаау, тк^у 5е хата тт^у а^сау 4хаатоу т1(А(0бау ха1 хоХос^оиоау тсро71роиуто ха1 дьа 
гаитг)^ фхоиу г^у 7ГС)Х1У, оих е^ атсосутсоу та? ар^а? хХ'1)ро\>Утед, аХХа тоис 
~^гХ тСатои^ ха1 тоС^ ^хаУ(Отато\)^ 1^ ^хаоточ тклч С^-^^шу тсрохрСуоутес 
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указывая притомъ на свид'Ётедьство Аристотеля, по которому упо- 
треблеше жребхя свойственно именно димократ1и ^*). 

Мн'Ьше Перицошя, что жеребьеваше введено посл'1 Платей- 
скаго сражен1я, разд'Ёляетъ и Яковъ Жюзакь въ своемъ сочинени 
о Сокрашгь какь гражданинть ^^). 

Фр. В. Титтманнъ (ТШтапп) въ приведенномъ уже н^Ь- 
сколько разъ сочинеши, изданномъ въ 1822 году, не соглашается 
ни съ У ббо Эмм1емъ ни съ Перицошемъ, а полагаетъ, что выборы 
зам'бнены жреб1емъ послть тиранит Писистратидовъ и послп 
законодательной дгьятельности Елисеена^ но до Мараоонскаи 
сраженгя. 

Вотъ его соображешя. 

По свидетельству Иродота ^) , букидида ^) и Плутарха ^*) 



^) Полит. IV, 9 Бекк.: Аеусд д'оТоу дохеТ ^т)^лоxрат^xоV [кк^» е'уоы т< 
хХт]рсйта^ еГуа1 та; арха;, то д'а^ретас оХьуархьхоу. Ритор. 1, 8: ^ать ^ 
дт]|10храт1а [кЬ тсоХьтёСа IV -^ хХт^рс^ ^ьауе^лоутаь та? арха?, оХьуархСа ^ 
|у л [оь] атсо т1(Л1Г))хат(дУ е<;с. 

25) I. Ъигас, йе 8осга1;е С1уе ога^ю. Ьи^й. Ва1;ау. 1796. стр. 20 и 61 (УгЬ^ 
Зауппе, йе сгеа1;10пе агсЬ. аШс, стр. 4, говорить о какихъ-то «соин^^н1яхъ ] 
колебан1яхъ (йиЪкаиопез)» Люзака на этотъ счетъ. Ничего подобнаго я ; 
Люзака не нашелъ. Онъ только откдоняетъ отъ себя разборъ этого вопрос 
въ прии']^чаши къ своей р']^чи «о Сократ'Ь», но вовсе не колеблется въ свое1г 
мн-Ьши. «Ргийепз аЬзИпш, говоритъ онъ стр. 61, диаезИопе, диапйо е* а да 
1ех 1а<;а Гиег11; и1; агс110п1;18 (11§ш1;а5 Яеге1; хХ1Г]р(|)Т11^, поп и1 ап1;е ех 8о1от8 те!! 
1;и1;о 1г1егак а1ретт). СегЬе уе1 аеШе Аг18и(118 уе1 ап1;е ^иат Репс1е8 аис^опШ 
уа1еге4 1п гериЬПса Ьаес ^ат оЫ;1пш1 ти1;а110. К. Ф Германнъ (8<;аа1;8а11;ег1;Ьйте 
§ 112), въ какой-то разс']^янности, пишетъ: «Гйг Е1е18и1епе8 8е1Ь81; вИтте 
Вегпагй йе АгсЬоп!;. р. 42 и. Л^асЬзти^Ь I, 8. 547, ип§еш88ег ТШтапп 8. 30 
и. Ъигас йе 8осга1;е с1уе р. 62: сег1;е уе1 ае1;а1е Аг181;1(11з уе1 ап1;е^иат Репск 
аис1оп1;а1;е уа1еге1; аЬег (81с!) тк вго1е IV р. 196 Ъ18 пасЬ йег 8сЫасЫ; уоп Р1а 
1;аеа ЬегаЬ2и81е1§е11 уегЫе^еп Негойо* VI. 109 и Р1и1;агсЬ у. АНзйй. с. 1». Как': 
будто Титманнъ въ сущности согласенъ съ Люзакомъ, а Гротъ не согласен: 
съ ниыъ! 

2®) 1,59: ё'уда дт) о ИеюСотратод тпрхе 'АЭт^уаСсоу о5те Т1(лас та? 1оиба( 
оиутара^а? оите ^еб^хса (летаХХа^а? 1т^1 те то1б1 хатеотешос 1Гуе(1< 
Т1^у тсоХ(У хоб(хг(|>у хаХсо? те ха1 ей. 

27) VI, 54; ои^е уар тт^у аХХт)У архчПУ 1тсах^тп« ^"^ 1с той? тсоХХои? 
аХХ' ауекьсрЭ^оУй)? хатеатт^оато' ха1 1тсетт)^еиоау |7С1 тсХеХотоу ^т^ ти- 
раууо1 оито1 арет1^V ха! Еи'уеоьу ха1 'А^т)уа1ои? е^хоогтду (ло'уоу тсраооо^АбУО! 
тсдУ у1уу6^д.еу(«)у ттг!у те тсо'Хьу аътш хаХш? $1ехоа1Л'Г)оау ха1 той? тсоХ1(хо\)? ^11феро1 
ха1 I? та ира й^иоу. та де аХХа аътт^ 1д тсоХь? то1? тср1у хе11леуо1? уо[ао1< 
^ХР^то, тсХтпу ха!^' оаоуаеС Т1уа 1тсе^л1Хоуто асрсоу аитсЗу |у таТ? арх*^' 
еЬаи ха1аХХо1теаит(йУ т^р^аутт^у |у1а\)01ау'А;^7)Уа101?архт|У хаЮ*' 
аСатрато^ У1кп1о\) той тирауусиоауто? и1о? той тсатстсои ^у^и^^ то\»УО|ла, ^ 
^ г. д. ' 

^9 Жизнь Солона 31: ха1 -/ар 19^^*"^'^^ ^й<^^\. о Ш\.<5\.й'^^т^^<^ ■^^^чт.Ч^^ 
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Писястратиды не опгЬняли Солоновыгь законовъ, с^^Ьдовате^№но 
яеошквилЕ в'Ёроятно и того постановлешя этого законодателя, 
ноторьшъ узаконялось или только вновь признавалось выборное 
начало. Это подтверждается и гЬмъ обстоятельствомъ , что, по 
вукидиду, Писистратиды заботились о томъ, чтобы должности 
были всегда заняты к^^иъ-нибудь изъ нихъ (или изъ ихъ привер- 
женцевъ). А этой системы, безъ сомнЬшя, нельзя бы было про- 
вести безъ явнаго насилхя и нарушешя законовъ, котораго ти- 
ранны по возможности изб']^гали, если бы эти должности уже тогда 
получались по жребш. Что перемена способа опред'Ьлешя санов- 
ннковъ произошла посл^ 1^исеена, Титтманнъ заключаетъ изъ 
вышеприведенныхъ словъ Исократова Ареопагитика, а что она 
произошла до Мараеонскаго сражешя — изъ словъ Иродота 
(VI. 109), по которому полемархъ Каллимахъ, командовавши на 
правомъ крыл1^ аеинянъ въ Мараеонскомъ сражеши, получилъ 
свою должность по жребш. 

Ш. 

Итакъ мы познакомились съ тремя различньиш мн'ёшями объ 
этомъ вопросЬ: 

По Уббо Эммпо, жеребьевка для назначетя архонтовъ вве- 
дена ЬСлисоеномъ, по Титтманну поел* Клисеена, но до Ма- 
раеонскаго сражен1я, по Перицошю же посл'Ь Платейскаго сра- 
жешя. Новыхъ аш'Ьшй посл'Ь Титтманна никто не выставлялъ; 
новЬйппе ученые ограничивались тЬмъ, что защищали отчасти 
старыми, отчасти новыми доводами , одни — мн'Ьше Перицошя, 
какъ Нибуръ ^, Джоржъ Гротъ ^) и Эмиль Мюллеръ ^'), дру- 

втои« уо(Аои< той ^оХсоуо^ ^(X|д,{V(дV тсрсЗто? аито; ха1 той? фСХоис лчаужл^тг 
ОС у€ ха1 ф6уо\) тсробхХ7)Зеи ь^ ^Ареюу тсауоу т.^т) тмраууйу а7ст]утт)ое хоб(А(и>с 
а1соХоу'Г)ао(АвУОС, о де хатт|уоро< ои^ и1Ст|хо\)ОБ. 

2») В. О. N^еЬиЬг, УоПга^е йЬег с11е аНе Ое8сЬ1сЫ;е ап йег ПштегвИа! 
Вопп деЬаНеп. Негаив^г. у. М. №еЬиЬг. БегИп 1847. 48. II, стр. 28. 

30) а. его4е, Ы81;огу о^ вгеесе, 2-е изд. въ 11 томахъ т. III, стр. 122 —127; 
т. IV, стр. 32 сд*д. Я не имЪю теперь предъ собою 1-го издан1я истор1и Грота; 
но помнится мн-Ь , что въ немъ онъ высказывался р^Ьзче и опред-Ьденн-Ье объ 
этомъ спорномъ вопрос*. Если во второмъ издан1и Гротъ какъ-будто н-Ь- 
сколько колеблется, в-Ьроятно по вл1ян]ю реценз1и Шёманна, то, по моему мнъ- 
В1Ю, въ этомъ отношеши Гротъ сд^Ьлалъ шагъ назадъ. Дово^\д Г^^т^ ^^^^^л». 
резюмировалъ Жоржъ ПеррЬ (О. Регго!): Еааага Ае йяолХ ^тх\^\л ^^. ^^^^^ ^'^ 
г6рпЫ]дпе а/АелУвлле. Ье бтоН рпЬИс. Парижъ 1^1, <^^- ^ ^^Л^ ^и:^^^' 

^^) Етй МйПег, щъ реценз1Я перваго иагь приюе^еавыхл» ь'ъ 
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пе — мн*те Уббо Эмм1я, какъ Г. Ф. Шёманнъ ^^) и Э. Кур- 
щусъ ^). 

Итакъ съ Грота я начинаю новый перюдъ въ исторхи этого 
вопроса, не потому, чтобы онъ выставидъ объ немъ совершенно 
новое мн-Ьше, а потому что онъ, защищая мн'Ьнхе Перицон1я ору- 
ж1ями ноиМшей исторической критики, вызвалъ возражен1я Шё- 
манна и далъ поводъ къ полемик*, въ которой не могли не вы- 
ясниться, бол'Ье или мен'Ье, различный стороны этого вопроса. 

Но, прежде ч1^мъ излояшть доводы Грота, обратимся къ Ни- 
буру, высказывавшемуся въ пользу мн'Ьтя Перицон1Я въ лекщяхъ 
о древней исторхи , изданныхъ только въ сороковыхъ годахъ, но 
читанныхъ имъ въ Боннскомъ университегЬ еще въ 1826, 29 и 
"30 годахъ. 

Онъ залгбчаетъ сл'Ьдз^ющее: если бемистоклъ и Аристидъ 
были архонтами, то одно это обстоятельство уже доказываетъ, 
что въ ихъ время архонтство им'Ьло еще большее значен1е и не 
получалось по жреб1ю ; если же, по Плутарху (въ жизнеописанш 
Перикла) Периклъ не сд'Ьлался по жребхю ни архонтомъ ни ца- 
ремъ, нй полемархомъ, ни однимъ изъ оесмооетовъ, то — при 
Перикл'Ь уже введено было жеребьеваше какъ средство для на- 
значен1я къ архонтской должности. 

Чтобы не возвращаться бол'Ье къ приведенному Нибуромъ 
доводу, скажу о немъ тотчасъ же все необходимое. 

Этотъ доводъ обстоятельно развиваетъ Э. Мюллеръ въ при- 
веденной выше критик*, йзъ которой приведу несколько м'Ьткихъ 
зам'Ьчатй. 

Шёманнъ, противъ котораго Мюллеръ полемизируетъ, объ 
архонтской должности того мн'Ьюя, что она утратила свое 
значен1е преимущественно поел* Аристидова закона, который 
сд*лалъ ее доступною для вс*хъ гражданъ, и только объ одной 
должности полемарха полагаетъ, чтр уже во время Мараеонскаго 



сочинен1Й Шёманна, въ Кеае ДаЬгЬйсЬег Г. с1а88. РЬП. Ьегаизд. у. Р1еске18еп, 
1867, стр. 754 — 60. 

^) Сг. Р. всЬоетапп, (11е УегГаззип^з^евсЫсЬ^е АШеп'з пасЬ Сг. вго1е'8 Ьхз- 
^гг о/О/'еесе. Ьехргщ 1854, стр. 68 — 76 

, ОпесЫзсЬе А 1<;ег*Ьйтег. 2-е изд,. Вет\т Л^^\. ^^. \, с,т^. 849—350. 

^^ Е, СигИиьу ОпесЬ. бевсЫсЬ^е I, Прибавд. стр. Т)^1 . 



— 59 — 

сражевая ея власть была ограничена въ сравнеши съ властью 
стратиговъ ^*). Этимъ, поегомнЬшю, достаточно объясняется, 
что бемистоклъ и Аристидъ искали этой должности, доступной 
тогда только для Пентикошомедимновъ (т. е. перваго по цензу 
класса гражданъ), несмотря на то, что она получ^шась по 
жребш. 

Но обратимъ внимаше на ат6дующ1я обстоятельства: 
По сиискамъ архонтовъ, Аристидъ сделался годовымъ архон- 
товгь посл-Ь Мараеонскаго сражен1я, а по Димитр1ю Фадирскому^- 
посл* Платейской битвы ^^). Разборъ извести объ архонтств* 
Аристида еще впереди: въ этомъ случа* для насъ все равно, 
былъ-ли Аристидъ архонтомъ въ 489 г. или посл'Ь Платейскаго 
сражешя. Въ томъ и другомпь случа* от получилъ эту долж- 
ность вскоргь послть того^ какъ имгьлъ возможность отличиться 
на полть битвы ^). 

Вспомнимъ и тотъ, известный намъ изъ вукидида Фактъ, что 
бемистоклъ полоа/силъ первое основанье будущему морскому могу- 
ществу и новой широкой политикгь аоинскаго государства — во 



^) М. с. Куторга не согласёнъ съ ив^шеиъ Шёыанна и другихъ ученыхъ 
на счетъ значешя архонтства во время персидскихъ воЙнъ. Чтобы согласовать 
время архонтства бемистокла (въ 493 г.) съ зам^^ткою Иродота, что этотъ го» 
сударственный мужъ «сталъ между первыми не задолго» до похода Ксеркса, 
М. С. Куторга въ своемъ сочинен1и: Персидск1я войны. Критичесшя изсл-Ь- 
довашя. С.-Петерб. 1858 г. стр. 72 сл-Ьд., зам^Ьчаетъ сл-Ьдующее: «Въ слпдств%е 
преобразоваиш Клисвена, зван1е архонта утратило свое прежнее высокое зна- 
чен1е и стало въ ряду должностей второстепенныхъ. Архонтъ епонимъ поль- 
зовался правда прёимуществомъ называть годъ своимъ именемъ, но не былъ 
уже главою республики. 11равлен!е находилось въ рукахъ не многихъ санов- 
никовъ, которые были первенствующими членами екклис1и и избирались въ 
стратиговъ и там1й, т. е. преобладали въ вЪч^^ и зав']^дывали военными силами 
и Финансами республики. Эти только лица принадлежали къ первыиъ въ Аеи- 
нахъ и даже могли и не быть архонтами. Такъ д-Ьйствительно случилось съ 
Перикломъ, который управлялъ долгое время А винами какъ стратигъ, там1я и 
первенствующей членъ екклис1и, но никогда не исполнялъ должности архон- 
та». Но, в']^дь со времени архонтства Эемистокла до Перикла прошло все время 
персидскихъ войнъ и многое въ Аеинахъ перем']^нилось. И что-же значатъ 
слова: пВъ слпдствге преобразованш Клисеена, зваше архонта утратило преж- 
нее свое высокое значен1е»? Бсть-ли хоть мал^^йшая прямая связь между вс^^вгь 
т']Ьмъ, что намъ изв'^Ьстно о законодательств']^ Клисеена и у11еньшен1емъ зна- 
чен1я архонтства? Это сл']^довало-бы, мн*]^ кажется, доказать, а не просто ^т^«^- 
ждать. 

35) Плут. Жизнь Арист. г. 1 и 5. 

36) Оше III, 122. 
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время своею архонтства въ 493 г. ^). И это могло быть одною 
случайност1ю? 

«Два самыхъ главныхъ государственныхъ мужа того вре- 
мени, а^ам'Ьчаетъ Э. Мюллеръ, занимали должность архонта-епо- 
нима — ]1 это были единственные изъ всЬхъ аеинскихъ государ- 
ственныхъ мужей отъ Клисеена до потери Грещею своей неза- 
висимости, о которыхъ это положительно изв'Ьстно! И «воз- 
можно- ли представить себ'Ь, что въ тЬ времена жребш обладалъ 
такимъ свойствомъ, что доставлялъ этимъ мужамъ высшш санъ 
въ самую пору ихъ величайшаго значен1я?» 

Э. Мюллеръ зам'Ьтилъ, кром'Ь того, что архонтъ 496 года, 
Иппархъ, по всей в'Ьроятности , не кто иной, какъ родственникъ 
Писитратадовъ, Иппархъ сынъ Харма изъ дима Холарга, кото- 
рый первый былъ изгнанъ изъ отечества остракизмомъ ^). — 
Если же я в'Ьрно опред-Ьлилъ значеше и время введешя остра- 
кизма, то изгнаше Иппарха могло быть только сл'Ьдствхемъ борь- 
бы его , какъ главы одной партш съ Клисееномъ въ качеств* 
представителя противной партш. Искалъ-ли бы архонтства глава 
партш , если бы въ то время оно не им'Ьло никакого значешя? - 
Или это былъ случайный результатъ жреб1я, что челов'Ькъ, играв- 
ши столь важную роль въ государств-Ь, сд-Ьлался архонтомъ? 

Впрочемъ, такъ какъ н'Ьтъ положительнаго изв'Ьст1я о томъ, 
что архонтъ 496 г. былъ действительно Иппархъ сынъ Харма, 
то мы и будемъ довольствоваться архонтствами бемистокла и Ари- 
стида ^). Эти архонтства ихъ въ означенное время^ безъ сомн^Ь- 
шя, доказьшаютъ, что архонтск1я должности въ т6 времена им'Ьли 
еще большое значенхе и не получались по жреб1ю. Кром* того 
мы желаемъ обратить вниманхе читателей еш;е на одно обстоя- 
тельство, которое обыкновенно упускается изъ вида. 



37) о времени архонтства 0емист. см. выше прив. соч. М. О. Куторги, стр. 
66 и сл-Ьд. См. и Аш. 8сЬае1'ег, йе гегит ров* ЪеПиш Регвкит е1;с. дезигшп 1ет- 
ропЬиз, р. 12. 13. 

38) Объ этомъ Иппарх']^ ср. мое разыскаше объ аеинскомъ остракизм']^ въ: 
Неие ЛаЬгЬйсЬег Гйг с1а88. РЫ1о1о§1е. 8ирр1ет. Вй. IV, стр. 186 сл-Ьд. 

3^) Ксанеиппа . или Ксанеиппида, архонта 479 года Шёманнъ, не смотря 

на зам']Ьчан1е Э. Мюллера, все еще принимаетъ за сына АриФрона и отца Пе- 

рикла, бывшато въ томъ же году предводителемъ аеинянъ въ Микальскомъ 

сраженш. Но вЪд,ъ въ то время полемархи уже не иЛатл ^^мкадьлто начальства 

м^ъ войскомъ или Флотомъ и вовсе не отправлялись иъ шллкь. 
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Какъ, по этому разсказу, Лакедэмонянинъ Левтихидъ пр^ши- 
шаетъ имя Игисисшрата за (хорошее) предзнамеиованге^ совер- 
шенно также и аеиняне могли смотр-Ьть на имя представившагося 
имъ кандидата на должность полемарха, Каллимаха Такимъ обра- 
зомъ, его имя могло содМствовать его избрашю на эту долж- 
ность на тотъ годъ, когда аоинянамъ предстояла борьба съ пер- 
сами на Мараеонскомъ пол^ А если бы въ то время архонты иа- 
значились по жеребью, то совпадете столь знаменательнаго име- 
ни полководца съ столь славною поб'Ьдою войска, которымъ онъ 
предводительствовалъ, могло бы показаться не совсЬмъ правдопо- 
добнымъ. 

IV. 

Перейдемъ къ Джорджу Гроту. 

Главная заслуга его относительно нашего вопроса состоитъ 
въ томъ, что онъ, какъ я зам'Ьтилъ уже выше, возбз^дилъ силь- 
ную полемику, вызвавъ возражетя Шёманна и Курщуса и на- 
шедши защитника въ Мюллере и н'Ькоторыхъ другихъ ученыхъ. 

Чтобъ не повторять слишкомъ многаго мы не станемъ разби- 
рать отдельно мн'Ьшя об'Ьихъ епоряш,ихъ сторонъ, а съ изложе- 
шемъ взгляда на нашъ вопросъ Грота и Мюллера соединимъ тот- 
часъ и изложеше главныхъ возражешй, сд'Ьланныхъ на нихъ 
Шёманяомъ и Курщусомъ. 

При разборе доводовъ Грота, должно отделять основныя 
мысли, опред'Ьливш1я его взглядъ на разбираемый вопросъ отъ 
его образа понимашя и толковашя н'Ькоторыхъ отд'Ьльныхъ м-Ьсть 
древнихъ писателей, отъ различнаго понимашя которыхъ зависитъ 
и различное р'Ьшеше вопроса о времени введенхя жеребьевки въ 
згмЬвъ выборовъ на архонтскую должность. 

Гротъ ^^) принимаетъ причинную, а всл'Ьдствхе того и хроно- 
логическую связь между сл'Ьдуюш.ими тремя явлен1ями политиче- 
ской р^изни аеинянъ въ первой половин* 5 го стол'Ьтхя: 

во-первыхъ, между тЬмъ Фактомъ, что вскор'Ь посл^Ь Платей- 



о/ё^уаы го оууо^ла тгоеси/шеуос. См. прим. Бэра къ а-ко».^ иЛ»??^^, 
^ ^• 1П, стр. 122 — 126. 
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цешу класса, ягбнъ допустить, чтобы высппя должности завгЬпщ- 
дись людьми этого класса по жеребью. Въ под^гверждеше своего 
мнйшя Гроть указываетъ на Аристотеля "\ говорящаго положи- 
тельно, что такое примкнете жеребья свойственно только поли- 
тги но смыслу Аристотеля, т. е. государственному устройству 
среднему между олигарххею и димократ1ею. 

Шёманнъ *^) не отрицаетъ верности этихъ зам^чапш Грота и 
Мюллера, но онъ и не испугался ихъ вывода. Онъ никакъ не по- 
лагаетъ, что выводъ, котораго нельзя не сд'&1ать изъ его предпо- 
ложешя, ведетъ дЛ аЫптАпт. Потому что, по его мн^шю, и вооб- 
ще зам^щеше должностей по жеребью само по себЬ вовсе не вы- 
текаетъ и.эъ димократическаго начала. Въ доказательство своего 
мн^шя онъ ссьиается также на Аристотеля, сохранившаго намъ 
изв4ст1е**), что ирэейцы ('Нройх, 'Нрасеи^;) въ Аркадхи зам^&нили 
жеребьевкою выборы въ государственныя должности, для изб']^жа- 
Я1я интригъ и происковъ по поводу выборовъ — и на Анаксимена, 
который въ своей Риторик'1 (Т^х'^ ^т\хо^оа\) ^ соединеше выборна- 
го начала для звмЬщешя самыхъ важныхъ должностей съ упо- 
треблешемъ жеребья для зам'1щен1я большей части незначитель- 
ныхъ должностей пршшсываетъ ни однимъ димократхявгЬу но и 
олигарх1Ямъ. 

На этомъ основанш Шёманнъ полагаетъ, что Клисвенъ, им^^ 
въ виду страшныя посл'Ьдств1я своей борьбы съ парт1ею Исагора 
и желая предохранить республику впредь отъ посл1&дств1Й подоб- 
ной борьбы парт1Й по случаю выборовъ, сохранилъ систему выбо- 
ровъ только для назначен1я къ н'Ькоторымъ должностямъ, какънапр. 
стратиговъ, а для замЬщен1я другихъ ввелъ систему жеребьевки. 
Если опред'Ьленхе сановниковъ по жребхюизъ ограниченнаго числа 
гражданъ, и им^ло не совсЬмъ димократичесюй характеръ, то 
Клисеенъ могъ считать это, по Шёманну, меньшимъ зломъ чёмъ 



*^) IV, 16 Бекк. 

**) Ые УегГаззип^вдезсЫсЫе 76 сл^Ьд. ср. 6г. АНегШ. I, 154. 185. 349 сл-1&д. 

*•) Ро1. V, 3 Бекк.: [хетараХХоъоь ^'«1 тгоХьтеХаь ха1 аVеъ атааесо; дкм. те та? 
1р1Ь11а.^, (оотгер |у НраСа (Ц асретшу уар дса тоито IтсоСт2оаV хХт^рсота?, от1 
|)роиуто той? ^р^;^е^о^^.еVо\>;). 

^0) II, стр. 13 и 14 особеннаго издан1я Л. Шпенгеля, Цюрихъ и Винтер- 
туръ ^в44 = КЬе1;оге8 §;гаес1 ех гесо^пШопе ЬеопагсИ 8реп§е1, Лейлцигъ 1858, 
I, стр, 181 сл-^^д. 

Л11 де аитт (==тш Vо'^^^с^)V) Т1ПV ^е01^ 1^ у»*^^ та\^ ^•с\у.^■л^^I.•^V.а.^.^•^ачV•V• 
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иперакршцевъ (Дьа>среос, ^Утсерахрьоь), и сд'Ьлавщись ■^'акимъ обра- 
зомъ представителемъ большинства гражданъ, одержалъ верхъ 
надъ Исагоромъ и реакщонерною, олигархическою партхею пе- 
Д1ейцевъ (ПеЗьаГоь) ^^). Если же принять, что Клисоенъ введешемъ 
жеребьевки придалъ аеинской республике бол^е олигархически 
характеръ, то вм-ЬсгЬ съ гЬмъ нельзя не предположить и того, 
что онъ, отказавшись отъ прежняго направлен1я своей политиче- 
ской деятельности,' перешелъ на сторону реакщонеровъ, съ кото- 
рыми онъ прежде такъ упорно боролся, которые его преследова- 
ли и даже принудили оставить отечество. 

Но не только нельзя представить себе, чтобы Елисвенъ пред- 
ложилъ аоинянамъ такую олигархическую меру. Едва-ли и кто- 
нибудь другой могъ бы провести ее въ те времена. 

Вспомнимъ, что, какъ тираннъ Иппш жестокостями, отличав- 
шими последнхе годы его правлен1я, совершенно уронилъ тиран- 
Н1Ю въ глазахъ аеинянъ и сделалъ возможнымъ и менее труд- 
нымъ ея низвержеше, такъ и Исагоръ не могъ не уронить въ 
глазахъ большинства аоинянъ реакщонную парт1Ю темъ, что въ 
борьбе съ партхею Клисоена призвалъ на помощь спартанцевъ, 
одержалъ надъ нею верхъ съ помощью иностраннаго войска и 
изгналъ изъ отечества не только представителей побежденной 
парт1и, но семьсотъ семействъ. Число изгнанныхъ семействъ^ ве- 
роятно преувеличено, но и это преувеличеше не можетъ не быть 
отголоскомъ ненависти, которую Исагоръ и реакц10нерная парт1я 
возбудили противъ себя. Можно-ли представить себе, чтобы эта 
самая партгя, несколько летъ после того, такъ Клисоенъ одер- 
жалъ надъ нею решительную победу, могла получить вновь столь 
значительное вл1ян1е на аоинское вече, чтобы провести олигархиче- 
■скую меру, какою было бы введен1е жеребья при назначенш ар- 
хонтовъ изъ числа одного высшаго класса гражданъ? 

Кроме того известно ^^)^ что до персидскихъ войнъ аоиняне 
немного пользовались миромъ, а вели различный войны: съ В10- 



52) о политическомъ направдеши Клисеена см. М. С. Куторга: Истор1Я 
аеинской республики отъ уб1ен1я Иппарха до смерти Мильт1ада въ: Акт^^ С- 
Петерб. Унив. 1848 г., стр. 70 сл^а- 87 сл^1^д. и мои зам:1^чан1я въ изсл-^доваши, 
дриведеиноыъ въ прим. 38, стр. 164— 168. 

•^^ М, С, Куторга, Истор1я аеивск. республ. стр. ^0— \\1 . \^1 — \4Ъ, 
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Аристидъ получи1ъ должность архонта по выбору, а не по 
жребш ! 

V. 

Вотъ главные пункты, на которыхъ Гротъ и Мюллеръ рас- 
ходятся съ Шёманномъ и Курщусомъ. 

Въ какомъ же положенш находится нашъ вопросъ посл'! 
всего этого? 

Если принять мн'Ьнхе Грота и Мюллера, то истор1я политиче- 
скаго развит1я Аеинянъ представляется намъ въ вид'Ь постепен- 
наго, безпрерывнаго развитая димократическаго начала; если же 
согласиться съ Шёманномъ и Курщусомъ, то нельзя обойтись 
безъ предположешя , что посл'Ь реформы Клисеена Аоиняне сде- 
лали шагъ назадъ къ олигархаи — предположешя не только не 
подтверждаемаго никакимъ положительнымъ изв-Ьстхемъ, но и ни- 
какъ несогласимымъ съ тЬмъ, что намъ изв'Ьстно о состояши 
аоинской республики отъ законодательства Клисеена до Персид- 
.скихъ войнъ. 

Кром'Ь того, если жеребьеван1е въ зам'Ьнъ выборовъ было вве- 
дено до Платейскаго сражен1я, то въ гЬ времена результаты на- 
значен1я по жреб1ю нич-Ьмъ не отличались отъ результатовъ , ко- 
торые представили бы выборы ; архонтство досталось вемистоклу 
и Аристиду именно въ то время , когда они им'Ьли и наибол'Ье 
шансовъ быть выбраны въ эту должность. 

Все это говорить въ пользу мн'Ьшя Перицон1я и Нибура, 
Грота и Мюллера. 

Посмотримъ на д'Ьло ещё съ другой стороны. 

Если разсмотр'Ьть изв'Ьст1я древнихъ о выборе или назначе- 
ши по жреб1ю въ архонтскую должность Каллима^а и Аристида, 
и спросить себя: который изъ этихъ противор'Ьчащихъ одно дру- 
гому изв4ст1Й такого рода, что, если бы принять ихъ за нев'Ьр- 
ныя, можно бы найти и поводъ, по которому авторъ впалъ въ свою 
ошибку; то и въ такомъ случа'Ь перев'Ьсъ будетъ на сторон^Ь 
Нибура и Грота. Положимъ, что неправы Иродотъ и Димитрхй 
Фалирской, — тогда тотчасъ же сообразишь, что ихъ ошибка 
могла произойти отъ того , что обычай своего времени они при- 
пйсали древнМшему времени. 
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те^ы^^ват мрпта^ пвсателей, а подтвероЕдаегся тоосо шкапе- 
лгак^ заелухнваюЕЦИми вообще х^^ довг§{пя. 

Никто не сганеть соягаЬвапьея въ тоягь, что свц2(1тельто 
Павсашя не хожетъ нанъ щпоать такого ткЬ^^ какь свщхк- 
тедыгтво Иродота. Къ тоягг же, этоть нсторнкъ ■ блкке 1ю 1фе- 
ненн къ ток эпох]^^ о которой адеть ргЬчь. 

Еел вгЬрять Шёханну ^^ то ■ Дпопр» Фалрекш замглт- 
жяваеть воо^е гс^аздо бохЪе довгбрЕя, веокел Идо»е&« Лаял- 



Да11е Пе]^цовш, Гроть^ Ммхиеръ основывають свое ■1г1в]е 
н ва одщниъ уйегЬ Иеовратша Ареонапгтнка. А кто не зяаегц 
какъ небрехно атт^юсс1е орагпфы обходятся съ яеторя%скшш 



Итакъ хЕг1ше Уббо Эямгя я Шёяанна основано на ^щхЬ- 
тельствгЁ дучшихь^ а хн^ше Перяцон1я н Грота только на ■к1в1Я 
эт^дпшхъ н ненЁе достовг§рвыхъ шкате^е^. 

Однажь этняъ обстоягельствоягь я яогу объяснять себ'Ь^ ^ге 
столь остроухнын к|нггикъ^ какъ Г. Зауппе высказался въ пользу 
Шёяанна протявъ Грота ^^ я что даае Оекевъ ^)^ который въ 
важнЁйшить восфосагь но нолнтпеской яето]^ Аеиня^ь въ сущ- 
ностн соглаее^ь съ Гротояъ^ ке составялъ себ1& о шинеяъ шь 
проеЬ никакого оаредк|еннап> хк1Бша. 

Не сташг отрицать^ <го> пряведенное странное обсто^лгельство 
заставило оы я яенн соян&ваться въ вН^рности хнЬшя Перщшшя 
я Грота, если бы въ его пользу дййствятельно говорили только 
Исократъ^ ЕЦоненеи я Павеавш^ а противоречили бы ему ЕЕро- 
дотъ я Дшиятрш Фил1фскхя. Ш шшкаш щ»01тшорт^ на салоза 
дльоь ваесе птта^ какъ я постараюсь док11зать. Шеханнъ я его 
носл&дователя д%лавпгъ ту ошябку> что противоооставлякггь свв- 
д:1тельство Иродота свидетельству Павсашя и по{шзан1е Дшяя- 
тр1я Фалирсваго показаяш Шопев^ея^ яежду т%аъ какъ не Щю- 
дотк щ^оттворгушт» Ийшсашт т не Дгкмит^й Фекшрасш Иши 
мепе»^ а шю^ило ш^ что ХШхимм» 1Ь (Ж 11(Л'.11б(ДНй1М1ел11 не^лрмв 



*? Ж 5аар1^^ (§» ег«аи»>1ю дгс1кти|1а ^|^1косч»> ^^^пс-жшш^ч)к>к \^^^ <я^« V 
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вычитали и вывели изь словъ Иродота и Димитргя , не согласно 
съ тгьмъ, что говбряшъ Исоцратъ^ Идоменей и Павсангй; не го- 
воря уже о томъ, что Шёманнъ преув(еличиваетъ достоверность 
Димитр1я и недостоверность Исократа и Идоменея. 

Доказать верность этого мн'Ьн1я моего, одна изъ главныхъ 
задачь этого разысканхя. 

Другая задача его состоитъ въ разъяснеши значенхя же- 
ребьеван1я у грековъ, какъ вообще, такъ и значеше его для зам*- 
щешя должностей. Это разысканхе необходимо: до сихъ поръ 
различные ученые употреблешю жреб1я, вместо выборовъ, при- 
даютъ совершенно различное значенхе. Тогда какъ Перицо- 
Н1Й, Гротъ и друпе, основываясь на некоторыхъ мЬстахъ Ари- 
стотеля и Иродота^'), полагаютъ, что такое употреблеше жреб1я, 
по крайней м^р^ по понятхямъ древнихъ грековъ, гЬсно связано съ 
димократическимъ началомъ, Шёманнъ прямо отрицаетъ это, 
ссылаясь, между прочимъ, на того же Аристотеля. Мало того: 
Шёманнъ д^лаегь даже зам^чаше, что употреблен1е жребхя, 
вместо выборовъ, вовсе не нововведеше Аоинянъ въ V стол^тхи, 
а что въ древнейшхя времена жребхй употреблялся съ этою ц^лью 
еще чаще, и особенно въ олигархическихъ республикахъ, гд* въ 
тЬсномъ кругу полноправныхъ гражданъ каждый отдельный че- 
лов^къ считалъ себя также достойнымъ всЬхъ почетныхъ долж- 
ностей и также способнымъ исполнять всЬ сопряженный съ ними 
обязанности, какъ и всЬхъ другихъ членовъ своего сослов1я ^^)! 



65) См* прим^Ьч. 24 и 51. 

66) АиегШйтег I, стр. 154. — Ср. Ги81е1 йе Сои1а11§е8, 1а сНё апйдие. Ра- 
Г18 1864. стр. 232, прим^Ьч. 1: П е81 вигргепап! дие р1и81еиг8 Ы81опеп8 шойегпез 
гергёзеп^еп! се тойе Й'ё1ес1;шп раг 1е 80г1 сотте ипе хпуенИоп йе 1а дётосгаНе 
а1Ьёп1еп11е. Л Пай еп ркгпе Vгдиеи^ ^иапй ^отгпаИ 1''ап81осгаЫе (зхс! въ дока- 
зательство Фюстель-де-Куланжъ ссылается на Плутарха въ Ж. Перикла гл. 9() 
Ъог8дие 1а йётосгаНе рп<; 1е Йе88и8, е11е дагйа 1е Ыгаде аи вогЬ роиг 1е сЬо1х 
йе8 агсЬоп1е8, аиx^ие18 е11е пе 1а188а11 аисип роиуо1г е^ес1И; е^ ейе ТаЪапЛоппа 
роиг 1е сЬо1х йев 81га1:ё§е8 дш еигеп! а1ог8 1а уёп1аЫе аи1ог11ё (81с!?); ср. и 
стр. 418. (О книг^Ь Фюстель-де-Куланжа зам-Ьчу кстати сл^Ьдующее: она весьма 
интересна по основной иде'Ь своей; общая точка зр^н1я автора, безъ сомн^^н1я, 
в']^рна. Къ сожал^^н1ю, въ частностяхъ въ книг^^ находится весм']^тное число 
ошибокъ, происходящихъ отчасти отъ небрежности автора.^ отчасти, ог^г^ ^^- 
достаточнаго знакомства его съ источникаы11& и съ ^о«^'^\заж»ж. ^^а\^^^^мкж»»^ 
ло предмету. Этимъ объясняется и яогматичеетл^ ^с^^'ъ -все^^ ол-=«лк«л»^ ^ 

ссылки въ немъ нельзя полагаться).— Ср. и \1^р\ц:^сгъ,Т^«^«'^^'^-^'»'^'^^* 
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Итакъ необходимо разъяснить значеше ж^фе6ьеван1я , адюбы 
опред'Ьлить съ возможною точноспю, съ какою 1г1^1ью въ Ави- 
нахъ были отменены выборы въ архонгскую н друпя должности, 
и какое м1;сто принадлежитъ этой рвФорм^ въ ряду преобразова- 
Н1Й проводониыхъ въ аоинской ресиублпк^ въ первой подовпн1Ь У 
стол Ыя до Р. Хр. 

VI. 

Постараемся теперь разобрать вопросъ: бым-ли архонт- 
полемархъ^ гр(аствовавгагй въ Маравонскомъ сраженги, назначена 
ог эту должность по жребгю или по выборамъ? п связанный съ 
нимъ другой: кто быль иавнокомандующимъ въ этой битеин? 

При ра.чъяслеп1и этихъ вопросовъ нельзя обойтись безъ по- 
лемики протинъ Шёмапна. Чтобы читатель однако не могъ поду- 
мать, что въ своей полемпк-Ь протпвъ этого ученаго я упускаю 
изъ виду то тъ или другой доводъ его пли привожу его доводы не 
довольно точно или вн1; связи, то считаю нл^жпымъ привести зд^Ьсь 
всю аргумен ташю П^ёманпа въ пользу того мн'Ьн1Я, что поленархъ 
не был1, главпокомандующимъ въ означенномъ сражеши. • 

Лотъ что онъ говорить объ этомъ вопросЬ въ КНИЖ1СЁ: Ше 
УегГа?;8т1??х;5е8с1псМе ЛЛепз пасЬ 6го1;е, стр. 69,'слгЬд.: 

«О лраиахъ и обязанностяхъ полемарха во время первой 
персидской войны Гро тъ можетъ в-Ьдь знать только то, что можно 
заключить изъ разсказа Иродота о Мараоонской битв-Ь. 

«Что же говорит!» Иродотъ? 

«Опь говорить VI, 109, (во 1-хъ) ^^), что полемархъ въ 
военном'Ь сои'ЬтГ, пмЬлъ право голоса наравне съ десятью стра- 
тигами, ь'оторыо тогда вс* были при войск'Ь, гл. 103. ВсхЬдств1е 
того, когда, страгиги расходились во мн'Ьнш (и одна половина 
ихъ была за одно прсдло;ксше, другая за другое), то р^&ша^ъ 
голось Г1олемп1)ха)). 

«(Но 2-хъ) изо дня въ день стратиги чередовались въ глав- 
ном ь начальствЬ; о полемархЬ я;с при этомъ н-Ьтъ и помину« 

П/штпиь миЬтп Фн)гтоли-яс-Куда\\жа о г^тхч^кЧя. ж<^^6\е1 ылсказывается ■ I 
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«А (въ 3-хъ) въ сражеши полемархъ командовалъ на правомъ 
крыл'Ь. 

аВотъ и все (что Иродотъ сообщаетъ о полемархе), 

«Изъ этого не сл'Ьдуетъ, что полемархъ им'Ьлъ одинаковыя 
права и обязанности съ стратигами, а только, что онъ разд'Ьлялъ 
съ ними н'Ькоторыя изъ нихъ. Главнаго начальства надъ вой- 
скомъ полемархъ вероятно никогда не им-Ьлъ, и если Гротъ по- 
лемарха (участвовавшаго въ Мараеонскомъ сражеши) называетъ 
лредсЬдателемъ десяти стратиговъ, то разсказъ Иродота не даетъ 
ему никакого права на это; напротивъ того кажется, что стра- 
тиги чередовались также въ предсЬдательств'Ь (въ военномъ со- 
в'ЬгЬ). Изъ разсказа Иродота не ясно, кто былъ предсЬ- 
дателемъ въ засЬданш военнаго еов'Ьта, предшедствовавшемъ 
Мараоонской битв'Ь; ясно только то, что Мильт1адъ игралъ въ 
немъ главную роль. Онъ сд-Ьлалъ предложеше дать сраженхе. 
Четверо изъ стратиговъ подали свой голосъ въ пользу его пред- 
ложен1я, а остальные пятеро противъ него. Вотъ что значатъ 
слова Иродота: еуьха ^^ /ефсоу тоV уV«[^^е«V (худшее изъ мн'Ьшй 
одерживало верхъ). Тогда р'Ьшеше зависило отъ полемарха, ко- 
торый подавалъ свой голосъ посл'Ьдшй. Вотъ почему Мильт1адъ и 
обраш,ается къ нему еш,е особенно. 

«Но разв'Ь право голоса въ военномъ сов-бтЬ и право началь- 
ства на правомъ крыл* им'Ьютъ такое значеше, что совершенно 
немыслимо, чтобы эти права предоставлялись сановнику, назна- 
чавшемуся въ должность по жребаю, а не, какъ стратиги, по вы- 
борамъ? По моему мн'Ьшю д'Ьло представлялось бы дМствительно 
въ такомъ вид'Ь, если бы обязанности полемарха были такого 
рода, чтобы на исполненхе ихъ требовались значительньш такти- 
чесшя и стратигичесшя св'Ьд'Ьн1я, которыми могли обладать только 
немнопе спещалисты, и если бы, съ другой стороны, жеребьеванхе 
д'Ьлало должность полемарха доступною и для такихъ лидъ, отъ 
которыхъ нельзя было ожидать требуемыхъ для этого способно- 
стей. Но въ этомъ случае, мн'Ь кажется, нельзя сделать ни того 
ни другаго предположенхя. В'Ьдь архонты, въ числ'Ь которыхъ 
былъ и полемархъ, брались не изъ всего состава гражданъ^ дджа 
не изъ трехъ высшихъ по цензу классоьъ , ^ ^<с«.жз{чж^^1&з; 
числа ПентикосюмедимновЪу т. е. изъ числа саымхъ 'аажя 
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I 

И самыхъ образованныхъ гражданъ. Къ то»1у же, военный уираж- 
нешя составляли въ то время часть общаго воспитан1я гражданъ; 
тактика была очень проста; а стратигика какъ-бы еще въ д'Ьт- 
ств'Ь. По этому Аоиняне, кажется, не безъ основашя (оЬпе Ппде- 
гехтШей) могли ожидать отъ каждаго гражданина, им'Ьвшаго 
право явиться на жеребьеваше въ полемархи , что онъ им'Ьетъ и 
требуемый для этого способности. Такое предположеше им^ло, 
если не больше, то по крайней м'Ьр'Ь столько же основан1я, какъ 
то , по которому въ посл'Ьдств1и жреб1Й давалъ доступъ каждому 
полноправному гражданину безъ различ1я не только къ архонт- 
ству, но и ко многимъ другимъ должностямъ, несмотря на то, 
что въ числ'Ь этихъ должностей были и ташя, которыхъ нельзя 
было исправлять надлежащимъ образомъ безъ н'Ькотораго знашя 
д'Ьла и н'Ькоторыхъ юридическихъ св'Ьд'Ьнш. Но въ такомъ случае 
Аоиняне ожидали отъ каждаго порядочнаго гражданина, являв- 
шагося на жеребьеванхе, что онъ обладаетъ необходимыми спо- 
собностями; — а въ древнМшее время , о которомъ зд'Ьсь идетъ 
Р'Ьчь, можно было безъ сомн'Ьнхя съ большимъ правомъ Д'Ьлать 
такое предположен1е, ч'Ьмъ въ посл^дствхи». 

Считаю не лишнимъ сказать прежде всего несколько словъ о 
самомъ характер'Ь аргументащи Шёманна. 

Шёманнъ приводитъ три Факта, упомянутые Иродота, по ко- 
торымъ только и можно судить, какъ полагаетъ этотъ ученый, о 
значенш должности полемарха во времена Мараоонскаго сраже- 
шя, — и прибавляетъ тотчасъ же: «Бошъ и все» (что Иродотъ 
сообщаетъ). 

Этого дМствительно очень мало, если ограничиваться однимъ 
какъ бы номинальнымъ понимашемъ разсказа Иродота, если до- 
вольствоваться гЬмъ, что понимаешь отд'Ьльныя слова и обороты 
р-Ьчи настолько, насколько это д-Ьлаетъ возможнымъ знанхе грам- 
матики и обыкновеннаго значен1я словъ. Но для д^йствительнаго 
понимашя писателя требуется больше. 

Гёте зам-Ьтилъ гд'Ь-то , что хорошаго писателя можно узнать 

не только по тому, что онъ говоритъ, но и по тому, чего онъ не 

досказываетъ. Итакъ онъ не признавалъ за хорошаго писателя 

того, кто развиваетъ свою мысль въ та.той м.-Ь^-Ь^ что нредостав- 

мгегъ читателю только небольшой т\)^№ т1^е.о,та»ах^ ^^к^\5(^лзш&» 



— 77 — 

Гёте требовалъ отъ хорошаго писателя, чтобы онъ не лишалъ 
читателя всякой самод'Ьятельности , чтобы онъ давалъ ему воз- 
можность читать между строками. 

Къ такимъ писателямъ, безъ сомн'Ьтя, принадлежитъ и Иро- 
дотъ. 

Впрочемъ, какъ бы мало писатель ни соблюдалъ выставлен- 
ныхъ Гёте требованш, никогда онъ не усп'Ьетъ высказать своей 
мысли въ такой полнотЬ, чтобы тому, кто его изучаетъ, не при- 
ходилось читать между строками. Вотъ почему ум'Ьнье читать 
между строками и есть признакъ, что хорошо понимаешь писателя. 

Въ этомъ отношети разборъ Шёманномъ Иродотова разска- 
за — крайне неудовлетворителенъ. Шёманнъ въ этомъ случа-Ь, 
кажется, упустилъ изъ виду, что Д'Ьло в'Ьдь не въ томъ, чтобы 
привести только три упомянутые историкомъ Факта относительно 
полемарха, авътомъ, чп^обыпонять эти Факты, чтобы сделать изъ 
нихъ гЬ заключетя, которыхъ не могъ-бы не сд'Ьлать соотече- 
ственникъ и современникъ Иродота при н'Ьсколько тш,ательномъ 
чтен1и , чтобы угадать тотъ сд1ыслъ разсказа , котораго онъ не 
могъ не им'Ьть въ глазахъ самаго автора. 

Если бы Шёманнъ постарался вникнуть въ смыслъ Иродо- 
това разсказа, то онъ, мн-Ь кажется, не могъ бы не убедиться 
въ томъ, что этотъ историкъ самъ считалъ полемарха главно- 
командующимъ еъ Мараеонскомъ сраженги. 

Но дМствительно не легко понять разсказъ Иродота. Св'Ьд'Ь- 
Н1Я, доставляемый имъ о Мараеонсйой битв'Ь, весьма скудны. Въ 
противномъ случае не было-бы и возможности спорить о томъ, 
кто былъ главнокомандующимъ въ этомъ сражеши, или о распо- 
ложеши и численности войскъ , о самомъ ход'Ь войны и т. д. Го- 
раздо удовлетворительн-Ье для нашей любознательности разсказы 
Иродота о Саламинской, Платейской битв'Ь и сл'Ьдуюш.ихъ загЬмъ 
событ1Яхъ персидской войны, О нихъ возможно составить себ'Ь 
довольно определенное понятхе. Нельзя того же сказать о Мара- 
еонскомъ сражеши. Вотъ почему на счетъ посл^дняго ученые 
сильно расходятся въсвоихъ мн-Ьнхяхъ, какъ можно вид'Ьть, напр., 
изъ посл^дняго разыскашя объ этомъ предмет-Ь Виктора Еам- 
пе ^% Должно помнить это , чтобы не 11уе\!1^тъе,А ^ъ ^^^\л$жгужу?^^ 



к 
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который не могутъ привести ни къ какому результату. 0га» кр 
тельно раз«1ичныхъ обстоятельствъ Мараоовскаго сражешяу 
слишкомъ мало данныхъ, чтобы разъяснить ихъ. 

Да и не удивительно, что Иродоту не удалось предсяи 
намъ ясную картину этого собьтя. Общдй уровень развля 
грековъ того времени потребности исторической истиш»! 1|ш1 *•{ 
еще очень низокъ. Самосознаше, возбужденное борьбою съв1р§ ^ 
рами за независимость, только что начало развивать истер) 
направлеше. Это доказывается ц^Ьлымъ рядомъ Фавтовъ ■ *1 *^ 
тверждается жалобами букидида на небрежность, съ шпф! ** 
его предшественники и современники относились къ историчс 
Фактамъ ^^). I * 

Какъ скоро самые несомненные Факты искажаются тм?»! ^ 
скою Фантазтею народа, лучше всего покажетъ сл"Ьдующее обе»" 
тельство. Затмите солнца, бывшее по исчислешю астрономаМ!-^ 
Цеха въ начал* 478 года, т. е. поел* Платейскаго и Мша*] 
скаго сраженш, въ народномъ преданш перенесено къ салДЬ» 
началу похода Ксеркса и превращено въ предзнаменоваше нес»!,^ 
стнаго для варваровъ исхода этой войны "^). |йв 

Вообще въ этой войн*, по представлешямъ большинстваГр^Г 
ковъ, ихъ боги и герои принимали непосредственное, живое у*|«» 
ст1е и творили чудеса. Это видно не только изъ различный» «рй|^^ 
народнаго предашя, сохранившихся у Иродота и другихъ П1»|л 
телей, но также и изъ того, что поэз1я и искуство гЬхъ вреяеоЦ^ 
къ историческимъ сюжетамъ ближайшаго прошедшаго относи** 
почти совершенно также, какъ къ сказан1ямъ о богахъ I № 
рояхъ. 

Такъ въ Эсхиловой исторической трагед1и Персы не ияоЛ 
реализма, уже потому, что д-Ьйствге происходить не въ отечесяк 
поэта, а намен'Ье изв'Ьстномъ ему восток'Ь. Въ исторической вф* 
тпн-Ь Пестраго Портика въ Аопнахъ, изображавшей въ рдд4 сцр* 
Мараоонскую битву, кром* мараоономаховъ съ плотью и кровь» 
представлены были и боги и герои , какъ Аеина, Ираклъ, 01Св1» 



вэ) ТЬис. 1, 20 ел. ср. Бауеръ, Эпоха древней тиранши, стр. 1 сл^д* 
1л Огаесш §е81агиш ^етрогШив. 1.1р§\ае \^^Ъ. С1^. 4: еж. 
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эй-эпонимъ Мараеонскаго дима и герой Эхетлъ ^Е/етХо^), по- 
мвшш непрхятелей рукояткою сохи (е/етХт)) '^). 
Очень интересна въ этомъ отношен1и найденная въ Каноссб 
■эшая амФора съ красными Фигзфами на черномъ фон'Ь, нахо- 
1ВЯСЯ въ Неаполитанскомъ музе'Ь. На одной стороне этой ам- 
ы изображены, одна надъ другою, три сцены, относящ1яся, 
ь доказываютъ надписи, къ войн'Ь Дар1я противъ грековъ. 
первой сверху сцен*, представлено, между прочимъ, какъ 
1скгй демоиъ Обмана^ Апата (Атса. .) съ Факелами въ рукахъ 
аниваетъ сидящую подл'Ь гермы какого-то божества Азгю 
ти на Элладу^ приб'Ьгающую къ покровительству Зевса и Леи- 
Паллады. Эллада стоить между успокоивающими ее, стоящею 
1Н0Ю и сидящемъ на престол'Ь Зевсомъ. Предъ Зевсомъ стоитъ 
^пда (Шщ) '^^). Доказывая, что главное изоб^)ажен1е на ваз'Ь 



'^) Объ этой картин-Ь см. С. А. ВЫЫ^ет, Мееп гиг АгсЬаеоЬдхе Дег Ма- 
I. Вгездеп 1831. стр. 246'сл'Ьд. Н. Вгипп, СгеасЫсЫе с1ег §песЬ18сЬеп Кйпз!- 

Зши^аг*. 1857. 59. II, 21 ел. О. 1аЬп, АгсЬ. Аи^8а18е стр. 16 ел. Зам-Ьчу при 
въ случа-Ь, что рельеФЪ музеума въ Бреш1и, представляющ1Й борьбу грековъ 
варварами на берегу моря, (ЬаЬиз, Мизео Вге8С1апо Ь1. р. 186 сл-Ьд.; СгегЬагй'з 
]ш1а1ег и. Гог8сЬип§еп 1866, табл. 215, 1) Лабусъ и О. Янъ нринимаютъ за 
1ю съ одной изъ сценъ этой картины; какъ мн^Ь кажется, безъ достаточнаго 
ьвашя. Въ этомъ рельеФ^Ь одияъ грекъ, падающ1й и поддерживаемый това- 
((бмъ, л']^вою рукою держится за непр1ятёльск1й корабль. По предположен1ю 
уса эта Фигура представляла Еинэгира (КиуаСуе'.ро?), брата Эсхила, у кото- 
ь непр1ятели отрубили, по Иродоту, одну, по поздн-Ьйшему украшен1ю пре- 
л, об4 руки, когда онъ удерживалъ персидский корабль за округленную око- 
аость кормы (афXаатоV, ар1и81ге), О. Янъ зам-Ьчаетъ, что «къ сожал1^н1ю, по- 
кденхе рельефа лишаетъ насъ возможности знать, была-ли правая рука этой 
уры представлена отрубленною или п'^тъ: обстоятельство, которое ртыиало 
^апросъа о томъ, им-Ьемъ-ли мы въ этомъ рельеФ^Ь д-Ьйствительно коп1ю съ 
копией въ Пестромъ Портик-Ь. Сл-Ьдовательно О. Янъ самъ признается, что 
реждеше рельефа не позволяетъ р']^шить этого вопроса. Т-Ьмъ не мен-Ье 
» одобряетъ въ сущности мн-Ьн1е Лабуса. Прибавлю еще два прим'Ьчан1я. 
гура грека падаетъ не сзади кормы корабля, за который Кинегиръ по пре- 
1ю удерживалъ корабль, а бол-Ье съ боку — кисть л^^вой руки лежитъ не 
афХаистоу, а на боку корабля. Впрочемъ и этой рукою падающхй грекъ на 
!т1анскомъ рельсФ-Ь вовсе не старается удержать корабль; мышцы руки 
!колько не напряжены, рука изображена безсильно, машинально хватаю- 
юся за бортъ. Должно представить себ*]^, что падая грекъ машинально хо- 
[ъ удержаться за бортъ непр1ятельскаго корабля. 

^*) См. ТЬе Ьопйоп П1и81га1е8 N6^8 1857, 14 Февр. Гергардъ, Мопа^зЬе- 
1<;е йег Вег1. Акай. й. \У188. 1857, Юнь, стр. 333 сл^Ьд. Веикта1ег и. Гогаскш^.- 
. 1857, табл. СПТ. № 103 и 104. 108. АгсЬ. Ат1!ье15ет \^Ъ1 . К? \^<о ^ \'^1 . ^'^^- 
[И въ прибав^ея/я^ъ къ Отчету Имп. Археологическотй \^о^1л\^сс^\4. •^^\Ъ^^ ^ * 
Петерб. 1863.), стр, 141 сл*д. и за 1864 г. (С.-Пет. \Б^Ъ.^ е.^^^.^"^- ' 



— 80 — 

# 

КсеноФанта въ Эрмитаж-Ь не можетъ считаться историчесю 
картиною, II отвергая мнЬше О. Яна, сравнившаго эту вазу а 
Неаполитанскою амФорою, СтеФани зам-Ьчаетъ м'1&тко: «НаБа- 
нолптанскомъ сосуд'Ь мы д'1^йствптельно впдимъ опред'&1еш1< 
исторпчеек1Й индпвидуумъ , — знаменптаго царя Дар1я и опр«^ 
ленные исторпчесше Факты, — отношен1Я его къ аз1ятски1гь 
родамъ и къ Эллинамъ. Одна только вн']^шняя Форма^ изобр 
въ тоже время переноеитъ эти дтьйствительиые фанты тш 
вическо-идеальную область^ не потому впрочемъ , чтобы худ» 
ку пришлось научиться этому у поэта, а потому что еымщ^ 
никто не разсуждалъ иначе» ^^). 

Въ эти времена первыкъ начатковъ исторхограФШ , когда*' 
самомъ краткомъ времени событ1я д'Ьлались достоянхемъ нч* 
ныхъ сказан1Й, в&доизм']^няемыхъ еще поэтами и художникшв 
различнымъ потребностямъ композищи и характера отрасл юу* 
ства, — не легко было историку доискаться голыхъ поюаогЮг 
ныхъ Фактовъ самаго близскаго прошедшаго за украшешяш! 
през^величивашями народнаго предашя. Если же, не смотрев 
это, старашя Иродота въэтомъ отношенш не остались безъуЫг 
ха, если онъ усп-Ьлъ составить себ-Ь и передать читателямъ 9* 
вольно отчетливое понят1е о Саламинскомъ, Пдатейскоиъ сраяв* 
Н1нхъ и о другихъ собьтяхъ Персидской войны, то заслуга аюй 
историка не оц'Ьнима '*). 

Дал'Ье, обш,1й уровень тогдашняго умственнаго развит1Я гревой 
и особенно Лоинянъ можетъ объяснить намъ и то явлеше, чю 
Иродоп> пе представилъ намъ столь же отчетливый разсказъоН!- 
раоонскомъ сражен1и, какъ о позднМшихъ собьтяхъ. О посЛг 
и\\хъ опъ могъ легче собрать положительный св^^ден^я не тодв 
потому, что он-Ь не были такъ отдалены по времени — ИродрА 
родился посл'Ь Мараоонской битвы, — но по всей В']&роятности100- 



'^) ('М. Отм. Археол. Комм, за 1864 г. стр. 82. 

'*) Ом. статью: (Не Регзегкпеде 111 йег ртесЬ18сЬеп Кшш! и. ЩгЬ^и"^ ^^ 
ЛЪл. 8П(111о1118сЬо ХсИзсЬпй Гйг РЫЫ. и. вутпа81а1^е8еп.1дв4, стр. 497.— К» 
по приходить къ ол1'>дующему странному результату, стр. 6: едшАет Ьшс •аш> 
1шЫЬ1 н(М1{опиат, и! Ьос ошпс ЬеПит Регвхсит 1(а геии<а88е НегодоСшп роМ 
111 Гиша 1V^оЬа^« поп и! гоуега ^е§1иш ега11 Ко такой взглядъ на досгаАрво^ 
Иродота лттхстъ ра^^ыскашо Камне о 'М^^^^^о^с^^^м-ъ с.^«ж№шя. ^ютт ШЦ*' 
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^ому, что со времени Марйеонскаго сражешя до Саламинскаго и 

■^ Идатейскаго греки сделали значительные уСп'Ьхи въ своемъ ум- 

^ чзтвенномъ развитш, такъ какъ подобный потрясаюшдя всЬ умы 

■^<юбыт1я не могутъ не содействовать сильно развит1ю самопо- 

^ знан1я. 

*^ Но есть в'Ьроятно еще друпя причины, почему разсказъ Иро- 
^ дота о Мараоонской битв^ вышелъ мен'Ье обстоятельнымъ и опре- 
^ ^^'Ьленнымъ. Ученые еще спорятъ о томъ, тд^ стоялъ аоинскш, 
"^ :гд'Ь персидскш лагерь, съ какой части Мараоонской долины гре- 
" т{и сделали нападенхе на персовъ, потому что Иродотъ говорить 
только (VI, 108 и 116), что аоиняне расположились лагеремъ 
^ъ оградгь храма Иракла (108 т^^г>)о^ 'Ща}Ск^о^ =116 'Нра- 

- звXеГоV то ^V Мара^«V^). Для аоинянъ можетъ быть и этого ука- 

- зашя было достаточно, но никакъ не для насъ, незнающиосъ^ въ 
^ т^апомъ мгьстгь находился храт Иракла, Впрочемъ д'Ьло не въ 
' этомъ, а въ томъ, что Иродотъ могъ знать этотъ Фактъ, не бывши 

- «ге когда самъ на полгь битвы. Гротъ '^) в'Ьрно зам'Ьчаетъ, что 

- въ разсказ-Ь Иродота н^тъ ничего, что заставляло бы насъ пред- 

- полагать, что онъ вид-Ьдъ эту местность. 

^ Можно сказать и бол'Ье. Одно зам'Ьчанхе, сд'Ьланное Иродотомъ 

'' объ этомъ пол'Ь, положительно неверно. Мараоонскую низменность, 

' стЬсненную съ одной стороны моремъ, съ трехъ другихъ горами, 

а между моремъ и горами еще болотами, онъ называетъ самою 

удобною мгьстности всей Аттики для движенгй конницы ^^). 

Правда, Мараоонское поле представляетъ гладкую равнину. 
Въ этомъ отношеши она удобна для конницы. Но для передвиже- 
шй конницы нужно и обширное д^Ьсто. По Финлею ^') эта низь- 
менность им'Ьетъ въ длинну, съ сЬвера на югъ, 6 англ. м. = слиш- 
комъ девять верстъ, а въ ширину, съ запада на востокъ, нигд'Ь 
не мен'Ье 1 'Д анг. м. ^= слишкомъ 1 версту. Но отъ длинны должно 
отнять все пространство, занятое двумя болотами, южнымъ мёнь- 



'^) Ш8*огу оГ бгеесе III, стр. 297. 

^^) VI, 102: тг^у уар о Мара!^(дУ 1тс1ТТ)де(«)татоу x<>^>Р^ОV ттг)? ктпхт»^? 
^уштсеОсаь. 

^7) Г1111ау, Ст., Оп 1Ье ЪаШе оГ МагаШоп, въ ТгапаасИои?» о^ 1\^^ '^ог^^'^^- 
С1€1;у о( Ьи^егаШге о^ *Ье ЛпНед. К1п§йот уо\. Ш-, ет^^. ^ о-^^^^^а^лалх^ ^-г^лк»».^ 
которымъ я пользовался. Подробное описаше м^стност е^1:ъ, ж^тя^кз 'и^^^^'*^'» 
и у М. С. Куторги, Штор, аеинск. республики, 107 — \^Т. 
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Ипп1Я, на Мараеонскомъ поЛ'Ь), говорить Иродотъ ^^), Аеиняне 
и съ своей стороны пошли къ Маравону для защиты отечества. 
Ими предводительствовали десять стратиговъ, а въ числть иа^б 
и Мильтгадъ^ ^% 

Разсказавъ потомъ кое-что объ отц'Ь и брагЬ Мильт1ада, 
Иродотъ продолжаетъ: 

«Этотъ-то Мильтхадъ, прибывъ изъ Херсониса и спасшись 



*^) иродотъ VI, 103: 'А^1^VаТо^ ^е, (о; 1тги:^оуто таита, Iро^^ДеоV ха1 аито1 Ц 

тоV Мара^ша. 1^уоV д& асреа; атрат1Г)уо1 дЫа, хш [о дЫатос,] т^у МьХиа^т)? 

104: Оътос ^л <5у тоте о МьХпадт)? ^хсйу Ы тт)? ХераоУ1]Оои ха1 1хх&фег)уш^ дь- 
тсХооу ^ауатоу ^бтраттг^уее !1^тг}уоКс1)у. . . . атгофоушу 5е ха1 тоитои^ атратт)- 
уо<; оитсо 'А^1Г)Уа1(|)У атсе^ех^'П) асре^е!? оно той дт^рюи. 109: ТоТбь ^е 
!А.!^1Г)Уа{(|)У атратто^^уоТоь 1у1УОУто ^Сх^ аь уусЗ^хаь, ти1у 1леу отЗх 1(|)УТ(дУ 
бъ^хросХХеьу, сХСуои; уар еГуаь отрап'?] т-Д М'1г]дс|)у ои^х^аХеТу^ тсЗу ^е ха1 М^Хпадеш 
хеХеиоЧтсоу. (о; де дСха те 1у1УОУто ха1 Ых.а. тп x6^ро)V тш у уоо^лесоу , 1у3^аита (^^V 
уар |у5ехато; ф^^ф^дофорос о тсо хг)а(х(|> Xаx«V 'АЗ^тг}уа1(0У тсоХе^лар- 
Хе€1У, то тсаХаьоу уар 'А^1Г)уаТо1 о^д.о'ф1^фОV тоу тгоХе^лархоу ^тсоьеиуто 
тоТбь атрат1Г)уоТа1, тду те [читай: де] тоте тгоХе^хархо? КаХХС^хахо? 'Афь^уасоО 
теро? тоитоу 1Х^соу МьХтьа^то? Шуе таде* 'Еу ао1 уиу, КаХХС^хахе, 1бт1 т^ 
хатадоъХшса^ 'А^1Г]Уа^, т] еХеи^ера^ тсои^ааута (д,У7)р1ббиуа Х^тгео^^ас 
I? тоу атсаута ау^ршишу р10У, о1а оиде 'Ар^лб^ьо; те ха1 'АрютоуеС- 
Т(ду Хеьтсоиаь. уъу уар ^т!^, 15 оъ 1уеуоуто ^^1Г)УаТо1, ее хСу^оуоу т^хоиаь р-еуютоу. 
ха1 '!)у ц^у уе итсохифсааь то1б1 Мтд^оюь, де^ехтаь та тсе1б0Ута1 7сарадедо|х1уо1 
Хтст^П, т^у $е тсерьуеут^таь аитт) х^ тгоХьс, о^т) те 1ст1 тсритт) тму ^ЕХХ1Г)У1^С|)у тсоХшу 
уеуеа^^аь. Х(5; (ОУ дт^ таита оТа те 1ат1 уеуеа^^аь, ха1 хсЗ? 1? с1 тоь тоитиу аут]- 
хеь тсЗу тср1^у^д.а'т(|)У то хиро^ ^Х^^^? ^^^ I'рXО^^^'*^ фраасоу. ')д{Ае(йУ т(5у бтратт)- 
У(5у 1оут(«)у д?ха д1ха уСуоутаь аХ уу(й(лас, тш р.еу хеХеиоутшу ои^храХеьу, тш де 
ои [аи|1раХеТу]. 7)У (леу уиу ^^п^ бир1раХ(й}хеу, ^Хтсо^хаС Т1Уа ота'оьу [хеуаХтг}У 1р.7себо{)- 
бау ^ьааеСоеьу та 'А^1Г)УаьС|)У фроут^[1ата «лоте (лт^дСбае, т)У $е би(АраХ(|>{хеу тсрСу Т1 
ха1 ба^роу 'АЭтпуаСсоу ^хете^етероьбь 1ууеуеб;&а1, ^^ему та Гба уер10УТ(йУ о1о{ тс е?(1еу 
7сер1у€У^б!^а1 т^ би(1роХ1П. таита с2у тсаута 1? бб уиу теСуес ха1 1х бео 10 рттг}- 
таь' -^у уар би уусл^хт) т^З ^1Л|П тсроб^^т), 1!бТ1 то1 тсатрС? те 1Хе\)^ер1о ха1 тсо'Хь^ тсрмтт) 
т(ОУ |у Т1П 'ЕХХа^1, 1Г)У де ттоу Т(0у атсобтсеидоутсйУ ттоу би^хроХт^у 1^1р, итсар^еь тоь 
т(Зу 1уй хатеХе|а ауаЭму та 1уаут1а. Таита Хеушу о МсХтсоЕдт^д тсробхтатаь тоу 
КаХХСцахоу. тсробуеуО|1.еУтпс йе той тсоХерюсрхои т-^с уумрлп? схехирсото би^х^аХХесу. 
Мета ве 01 бтратт)уо1, тш г\ уш^кУ] 1фере би[хра'ХХе1У, «5^ ^хабтои аитш еуСуетс 
тгритауто'Сто тт}; гц!.1ра^, МьХтьадт) тсаредС^обау о де дехо^хеуо; ои тС хо) би^хроХт^у 
1тсо1еето, тсрСу уе ^то аътои тсритаУ1Г)1Т) 1уеуето. 

**) Одно изъ числительныхъ лишнее и предъ дехато^ зд^сь никакъ не мо- 

жетъ стоять членъ.— Ожидаешь: дйх,л бтраттоуо! «у т^у МьХтьадт)?, хотя для меня 

непонятно, изъ чего могло произойти или какъ попасть въ текстъ о д^хато^. 

Выбросить деха и читать: т^уоу дй бфеа? бтрат1г)уо1, «оу дехато? тпу М. нельзя, не 

потому чтобы нельзя было сказать по гречески дЫахо^ въ смысл'Ь ^ехатос аитос, 

самъ десятый; ср. Плат. Законы III, 12, стр. 695 С... Шслу д*Ц ттоу арx1^V 

(Аареьо; рабьХеи'?) ха1 Харыу аитт|У ^рдо^хо; дьеСХето 1тста {херт) те^хо^хеуо? . . . . 

Дамосв. о в-Ьвк^^ 104, стр. 261: о хт^^ |Х1а; (тр11}реос) ^хто; ха1 д^хатос тсро- 

геро)^ аиутеАт]^; а потому что греки не говорили «^ Яха^со^ т^л^л. йч ^. ах^т^ч^ 

клкъ и по русски нельзя сказать: сажь десятый нзъ ниаъ. 
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С1Йцы(гл. 96), друпе пм'Ьлп нам'Ьрепхе предать городъ непр1ятелю. 
Накопецъ Еретрши,ы р'Ьшилпсь не выступать на встречу не- 
пр1ятелю, а защищаться за сгЬпамп города (о1 8е 'Еретрсее^ 

8са(риХа|ас57 та тес^еа, тситси асрс е{1.5Х& тгерь, етгес'те ^убса [1.7] 
1уХ1'кгЪ тт1У тсоХсу). Иродотъ употребляетъ зд'Ьсь везд'Ь выраже- 
ше Еретрггщы^ в'Ьроятно потому, что р4шеше вопроса, защи- 
щаться ли за стенами города или выступить на встрЬчу непрхя- 
телямъ, зависЬло не отъ полководцевъ, а отъ гражданскаго в'Ьча. 
Если же в-Ьче, а не полководцы р'Ьшали вопросъ, защищаться-ли 
въ город* или выступить въ походъ, то полководщ>1 должны были 
покориться такому р^шешю, если бы даже большинство изъ нихъ 
не одобряло его. 

Во вторыхъ, можно было выступить еь походъ, не имгья при 
томъ вовсе цгьли, непрежтшо дать сраженге на открытомъ по- 
луь. Отправляясь къ Мараеону, Аеиняне могли или имгьшь въ 
виду действовать по обстоятельствамъ, оборонительно или на- 
ступательно, или определенную цель защищать горные проходы^ 
открывавшге Персамъ путь въ Месогею и Аеинскую низьменность. 
И очень можетъ быть, и даже очень вероятно, что р-Ьшеше защи- 
щать эти проходы состоялось уже въ Аоинахъ, по получен1и 
страшныхъ в'Ьстей изъ Еввш. 

Въ начал'Ь персидскихъ войнъ Греки не только вообще не 
вели наступательной войны, но даже и не придерживались той 
системы обороны, которая сопряжена съ наступательными дей- 
ствгями въ частности. 

Вспомнимъ, что Накс1Йцы, по прибытш персидскаго ФЛота 
къ ихъ острову, спаслись въ горы (Ирод. VI, 96), что Дилосцы 
еще до прибьтя непр1ятелей перебрались на островъ Тинъ 
(Т7^Vод), лежащш между Дилосомъ и Андромъ (Ирод, тамъ же 
гл. 97). Каристяне (Кариато^, Кариатсо^) въ южной части острова 
Евв1и, не желая итти съ Персами на своихъ сосЬдей, Еретршцевъ 
и Аоинянъ, отказали Персамъ въ заложникахъ и — заперлись въ 
своемъ город* (тамъ же гл. 99). И во время похода Ксеркса 
соединенные греки намеревались сперва защищать долину Темпе; 
л когда убЬ]щтсъ^ что даже въ случа^Ь счастливой защиты этого 
прохода между Олимтшъ и Оссою, они не въ еое.тотат \\01и\лаа:\ъ 
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Персамъ вторгнуться въ вессалш другимъ путемъ, то ош тот- 
часъ же покинули совершенно эту страну, чтобы только защи- 
тить вермопилскш проходъ. Дал'Ье, желая удержать Персовъ отъ 
вторжешя въ Пелопоннисъ, пелопоннисцы над'Ьялись только на 
ст'Ьну, которую они строили на Кориноскомъ перешейк'Ь. Спар- 
танцы придерживались этой оборонительной системы даже поел* 
Саламинскаго сражешя. 

Другая система обороны была и немыслима при томъ страх'Ь, 
который Персы внушали Грекамъ всхЬдствхе постояпныхъ , не- 
р'Ьдко блестящихъ усп'Ьховъ завоевательной политики персидской 
имперш въ продолжеше полустол'Ьтхя. По понятхямъ Грековъ, 
боявшихся смотреть на Персовъ или, какъ выражается Иро- 
дотъ^^), «смотргьть па иосъ одежду» ^ Аоиняне прославились не 
только гЬмъ, что они одержали поб'Ьду при Мараоон'Ь, но уже 
гЬмъ, что при этомъ случа'Ь они первые безъ трепета показались 
на глаза Персамъ, коихъ «имя было страшно услышать Элли- 
памъуу. 

Аоиняне первые сдгьлали нападете на Персовъ въ открытомъ 
полгь и такимг образомъ изм1ьнили систему обороны. 

Вотъ почему очень в'Ьроятно, что до выступлешя аоинскаго 
войска въ походъ состоялось р'Ьшеше не нападать на непрхятелей 
въ открытомъ пол*, а запщщать только горные проходы. А объ 
этомъ р'Ьшеши Иродотъ могъ не упомянуть, даже если онъ зналъ о 
немъ ; потому что не столько это р'Ьшеше им-бло вл1яше на исходъ 
войны, сколько перер'бшенхе д*ла въ виду непрхятеля, по настоя- 
тельному требовашю Мильтхада. 

Итакъ нгьтъ никакой причины сомнгьваться въ впрности 
разбираемаго показангя Иродота. Изв-Ьстхе, сохранившееся у 
Корнел1я Непота, должно просто отвергнуть какъ не согласное 
съ свид'Ьтельствомъ главнаго и лучшаго источника нашего по 
исторхи персидскихъ войнъ. 



*б) VI, 112: ... 'А^т^уаьоь де 1кг1 те а^рооь тсроаеIл^ёаV тоТоь рарряроюь, ^^ла- 
X,ОVТО (х^ш^ Хоуои. тсрсотоь (хЬ уар ^ЕXX1)V(|)V :саVт^^)V тму т^це!^ ^§^-^ч ^^^^'^^^'^^~ 
Хе[Х1ои(; IxР^оаVто, тсрштоь 5е ауеохо^*^о 1в^-1\т:а т^'№.т\^\.'лч\ч ^^я.^^'^^^» ^-^^ 

/т а то Мг1^й) V <р6^о^ ахоиаон. 
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Чтобы достигнуть своей ц^1ли, Мильтхадъ поступалъ весьма 
осторожно и осмотрительно. Преж;^е ч'Ьмъ предложить въ воен- 
номъ сов'ЬтЬ нападете на непр1ятеля, онъ старался уговорить 
отдтьльныхъ членовъ его часшнымъ образбмъ^ и когда узналъ, что 
только четыре стратига на его сторонЬ, а остальные пятеро не 
согласны съ его предложешемъ, такъ что, если и полемархъ при- 
соединится къ мн'Ьнхю его противниковъ, то военный сов'Ьтъ окон- 
чательно отвергнетъ его предложенхе, — тогда онъ сталъ на- 
сшнымъ же образомъ уговаривать и полемарха. Я указываю на 
это потому, что обыкновенно, кажется, понимаютъ Иродота такъ, 
будто р'Ьчь, которою Мдльт1адъ старался склонить Каллимаха на 
свою сторону, произнесена была имъ въ ОФФИцхальномъ зас']^даши 
военнаго совета. Что это не такъ , вид1ю уже изъ словъ Иродо- 
та: «такъ какъ худш1Й изъ военныхъ плановъ одерживалъ верхъ, 
то Мильтхадъ отправился къ полемарху (тсро^ тоито7 ^Х^ш) и 
сказалъ ему следующее». Если бы д'Ьло происходило въ засЬда- 
ши военнаго сов'Ьта, то не къ чему было-бы Мильт1аду прихо- 
дить Кб полемарху. 

VIII. 

Обратимся теперь къ объяснен1ю словъ Иродота: то тсаХаеоу 

0'тратт1'уоГас. 

Это выражеше понимаютъ иногда нев'Ьрно. Оно не значитъ, 
что полемархъ им4лъ въ военномъ совЬгЬ право голоса наравнгь 
сь стратишми^\ не то, что онъ ^кае^тт 8иГ&а§и з'из ЬаЪеЬа* 
аЦие ргае^огез» (Бэръ), а то, что полемархъ подавалъ голосъ 
вм'жткь съ стратигами^ ипа сит ргае1оггЬи8 ^ ©[«.ой то^^ сгтра- 
тт]^©?!;. Это разумеется, собственно, само собой. 

VII, 148 ел. Иродотъ разсказываетъ, что на предложенхе 
Спартандевъ присоединиться къ ихъ союзу для войны съ Перса- 
ми , Аргосцы отвечали, что они готовы сд'блать это , но съ гЬмъ 
условхемъ, что Спартанцы уступить имъ начальство надъ поло- 



^7 



7 Такъ выражается наприи^ръ и М. О. Кутортл, ся^^. \й^, 
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голоса^ какъ и цари. Во всЬхъ этихъ м'Ьстахъ говорится о равен- 
ствгь или неравенств7ь членовъ одного сов'Ьта ^*). 

«'0(1.0 — по значешю = а, а (с;?;, су, со, съ), = сгиу, а «е = 
1(^0 — , 1(70. Ср. съ одной стороны выражешя: 6^6^ ю^ (АлкиФр. 
I, 12, 5), живущш вмтьсшгь съ кЬмъ нибудь, товарищъ; ©[ю^а- 
Хахтос, вскормленные однимъ и шгьмъ же молокомъ, мЬлочные 
братья, 011.0'уаХа>сте(; = уеуу^тас, члены одтго и тою же рода; 
©(«.оуаатрсо!; = аЗеХфбьо^, е6(;, 6^, см. Сиг1;ш8, вптйгй^е йег 
§песЬ. Е1;уто1о81е, 2-е издан. 1866. стр. 420; 6^^68ес7т:V0^ = 
аиV8ес7I:Vо^^ 011.биуо(;5-аГос,-ет71(;,-еть(; = аХохо(;, Сиг^шв 
вгипйг. стр. 177. 351 = а^)VеиV0(;,-^тт1(;,-етс^,-а?есV. Съ дру- 
гой стороны сравни: ©(хотиатор, — трсо^, б1«.о|1.т]Т(;эр, — трсо^, 
происходяпцй отъ однаю отца, одной матери съ кгьмъ нг(будь — съ 
1(1о^т\т(д^у равный матери; 6|1.')г]уер^е^, собравшхеся вмгьстгь^ 
на одномъ м'ЬсгЬ, 6|1.7]'уирс(; = сербск. скупщина, 6|1.т1'уир(:1^о|1.ас — 
съ 1ат1уорса, ратю^ право всЬхъ высказывать свое мн'Ьше, сво- 
бода слова. Только въ позднейшее время слова сложныя съор^о — 
употреблялись иногда въ томъ же значеши, какъ и сложен1я съ 
1<то. Ср. Исих. ©(хт^уорос ьсгт^уорос, IV таито оиуз^'уороь и сло- 
вари подъ словомъ 6{1.(о)а'уа^о<; = 1(гауа5о^. 

Итакъ въ разбираемомъ м'ЬсгЬ Иродотъ говорить, что и по- 
лемаросъ имгьлъ голосъ въ военномъ совтьтгь^ въ которот кромгь 
нею участвовали стратиги. Это зам^чаше его не лишнее; по- 
тому что во время этого историка полемархъ не только не былъ 
военачальникомъ, но и вообще военный дЬла вовсе не входили въ 
кругъ его служебныхъ занятш. 

Словами: то тсаХасоу 'А^уаГоь ©[«.офт^фоу тоу 7гоХ^1лархоу ^тсое- 
еиVто тоГас (ттратптуоГас Иродотъ не утверждаетъ, что полемархъ 
им*лъ въ военномъ сов'ЬгЬ голосъ наравнгь съ страшигамщ т. е. 
что его мн^ше въ сов'ЬгЬ им'Ьло ни болгье ни менгье значенгя, 
чгьмъ мнгьнге любаю изъ десяти стратиювъ. Само собою разу- 
М'Ьется , что Иродотъ могъ выражаться такъ и въ томъ случа'Ь, 
если значенхе полемарха въ военномъ сов'ЬгЬ было тоже самое, 
какъ и значеше любаго изъ стратиговъ; но эти слова не исклю- 



'^^ Если же Бэръ приводить и Эсхил. Эвменид, стр. 741 и 795 изд. В. Динд. 
Лейпц. 1853, то онъ могъ сд-Ьдать это только Лот1!п18ла. ^^^съ х^^^ 'лх^^гъ ^ 
/^аеиомь числп» голосовъ, поданныхъ въ суд^Ь за и пт^^оттивъ, О^йсп^. 
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I 

По Иродоту, полемархъ бьиъ въ сов-бтЬ ЬИхлто^ ^^щЛ>- 
форо^^ одиннадцатый членъ, подающш свое мн'Ёше и участвующш 
въ голосоваши. Бол4е одиннадцати членовъ въ сов^ЬтЬ не бьио. 
Следовательно при наибольшемъ равентств'Ь голосовъ, хоть члень, 
который посл^дшй подавалъ свой голосъ, р^шалъ д'&ло. Итавъ 
посл'Ёдшй изъ поданныхъ голосовъ — р'Ёшительный голосъ, то 
есть несмотря на то, что ни одному изъ членовъ сов^Бта не пре- 
доставлено бол'Ёе одного голоса, тЬмъ не мен'Ёе мн]&ше одшт 
члена имйно въ изв'бстномъ случа'! бол'Ёе значешя, ч^^мъ нн^ 
любаго изъ остальныхъ. Это преобладающее значеше Иродоть 
приписываетъ полемарху.. Такъ какъ стратиги разд'&лились га 
дв* равнью части, Мильтхадъ старается уговорить полемарха 
принять его сторону, замечая ему, что отъ его р^Ьшен1я завискгь 
дальнейшая судьба Аеинъ. Могъ-ли бы Мильтхадъ поступать I 
говорить такъ, если-бы не полемархъ , а кто-нибудь изъ страт!- 
гов1> подавалъ голосъ посл^дшй, другими словами, им^лъ реши- 
тельный голосъ (1;Ье сазйп^ уо1;е)? 

И Шёманнъ не могъ не признать , что при равенстве гою- 
совъ полемархъ им^лъ репгательный голосъ. Изъ этого онъ не 
выводитъ однако, какъ Гротъ, заключенхя, что полемархъ был 
председателемъ военнаго совета, 

Гротъ и его последователи делаютъ этотъ выводъ по анало- 
пи новейшаго времени. Теперь, такой решительный голосъ въ 
собрашяхъ какого-бы то ни было рода предоставляется только 
председателю. 

Шёманнъ, не принимая вывода Грота, не делаетъ однако ни- 
какого замЁчашя объ основанхи этого вывода? Спрашивается, 
действительно-ли вЬрно это основанхе? ИмЬлъ-ли Гротъ право 
делать приведенное заключеше изъ того Факта, что при равен- 
стве голосовъ — дело решалось голосомъ полемарха? 

Эсхилова трагед1я Эвмениды показываетъ, какъ въ зтовгь 
отношен1и думали древше греки. Въ этой трагеди Паллада Авины 
не только учреждаетъ судъ ареопага, но является и предстьдате- 
лемд суда (^^[г^т той 8с>са(гт)Г1рсои) по случаю перваго процесса, 
представившемуся этому суду на разрешеше. Известно, что 
Эриннш (Эвмеиилы) обвиняли Ореста ъъ ^ЬЧ^ша ^т^ \мл!ефи Ки- 
тэмнистрыу а подсудимый приводить ъътао^ едх^^^\эдай'\1^^ ^Ае«»г 
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Поэтому иы тг]^мъ полное право заключить, что ест во 
времена !Мараеонекаго сражешя полемархъ т11^ въ воешшгь 
совгЬт]^ растительный голосъ, то онъ не мои не быть то^ 11ре^ 
спдагиелемъ ею. Следовательно онъ быль въ немъ оффицкиит 
главное лицо: онъ открывалъ и закрывалъ его зас^дашя, онь 
предлагалъ вопросы на обсуждеше (^у^^•ц^^.'^X&) п руководилъ пре- 
шямн и голосовашемъ {1гл^<^*Хл)^ п таюшъ образомъ не могь не 
нхйть значнтельнаго вл1ян1я на результатъ пренш и голосован1Я, 
даже помимо р]Сшительнаго голоса, которьгаъ онъ пользовался 
въ изв^стномъ случае. Итакъ даже еслп бы члены военнаго со- 
вг§та считались равными, — что по приведенной вьппе причин! 
весьма нев1Сроятно, — то и въ такомъ случай 1юлемархъ быль бы 
рптиз 1п1ег рагев. 

Такъ мало основашя им^еть предположеше Шёманна, что 
полемархъ никогда не былъ предс]Сдателемъ военнаго совЪ^9^^ п 
что стратиги чередовались въ предсЬдательств-Ь его. 

X. 



I 






Но, если Шёманнъ неправъ въ одномъ отношенш, онъ мо- 
жетъ быть правъ въ другомъ; еслп въ военноз№ сов^&тЬ стратяш 
были подчинены полемарху, то, можетъ быть, посл^дшн был» 
подчиненъ стратпгамъ пли одному пзъ нпхъ при исполненш р*ше- 
шй сов^Ьта, на пол1Ь битвы? 

Но почему- же, по мнйн1ю Шёманна, полемархъ нпкакъ не 
могь быть предс1Ьдателемъ военнаго совета? Судя по словамъ 
этого ученаго, онъ д-Ьлаетъ такое предположеше исключительно на 
томъ основанш, что, по его мпёшю, на пол1& битвы полемархъ былъ 
подчиненъ главнокомандующему изъ стратиговъ, напр. въ день Ма- 
раоонскаго сражешя Мпльтхаду. Итакъ Шёманнъ, кажется, пред- 
полагалъ, что глаенокомандуюгцш на пол1ь битвы не м(пъ не бьть 
и предслдателемо военнаго совтпа. И въ этомъ отношен1И Шё- 
маннъ совершегао правъ. Это не только само собою разу1г]Бется, 
но и подтвержлйвтся тЬмъ, что \\^>};угъ ^ТИ.^ \^ \^1№»^«гь о 
военномъ совЪтк на союзническом^ :^хлтас1&»жь ф:\от^^ с^^таяпгакь 
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на якорЬ между берегомъ Аттики и островомъ Саламиномъ. Чле- 
нами этого совета были начальники (сггратттуое') кораблей отд'бль- 
ныхъ греческихъ государствъ — корабли отд^льныхъ государствъ 
доставляли отд'Ёльные, большхе или меньшхе отряды подъ начаяь- 
ствомъ особеннаго предводителя изъ согражданъ , — а предаьда- 
шелемъ совпта былъ главный начальный флота {щг^бу!)^ спор- 
таишй адлшралъ Евривгадъ (Еири^саЗт]^)^ какъ видно изъ зам'Ё- 
чашя Иродота, что Евривгадъ предлагала вопросы на обсуокдете 
еоеннаго совгьта. 'О^ 81 1<^ гц^ ^аХарьГуа оиу^Х^оу о\ (ттратт)^©! 
атсо тоу е^р1Г)1«.^у(«)У тсоХьш, ^^оиХеиоуго тсро^^уто^ Еири^саЗео 
•ро|171У атсофаьуеа^аь тоу роиХб{1.еуоу , оиои Зох^ос ^1гстг]8еотатоу 
б1Уае \(1У}^(1)1уг\^ тсосееа^ас тоу аито1 /«р^оу ^7сс>срат^е(; еьсе'. 

Поэтому если совершенно несообразно, чтобы не тотъ членъ 
военнаго совЬта, который въ немъ предсбдательствовалъ, а дру- 
пе, им-битхе, каждый отд-бльно, гораздо меньше вл1ян1я на ре- 
зультатъ нренш и голосован1я, были паибол'Ёе отв']^тственны за 
исполнеше р'6шеБ1й совета, то мы можемъ теперь обернуть умоза- 
ключеше Шёманна и сказать: еслщ какъ мы доказали, полемархв 
былъ предсгьдателемъ военнаго совгьта^ то от не мои не быть и 
иавнокомандующимъ на полть битвы. 

Верность этого вывода подтверждается ц-блымъ рядомъ дру- 
гихъ обстоятельствъ. 

Бо 1-хъ, могъ'Ли бы Мильтгадъ говорить Каллимаху, что отъ 
нею зависишь ргьшенге судьбы аеинской республики^ если бы въ 
этомб случать отъ полемарха завистьло только ртьгиенге воетшю 
совгьта^ тогда какъ самое исполненге рп>гиенгя, сдгьлать папа- 
денге на неприятеля на открытомъ полп>^ завистьло отъ коллегги 
стратигоеь или одного изъ нихъ? 

Во 2-хъ, и то обстоятельство^ что стратигоеь было де- 
сять, а полемархъ только одинъ, юворгипъ въ пользу нашею мнп»- 
нгя. Не странно-ли было бы, если бы одинъ полемархъ былъ под- 
чиненъ десяти стратигамъ за разъ или всякш день другому стра- 
тигу, смотря по тому, когда кто изъ нихъ по очереди им'Ьлъ при- 
ташю? Не ожидаемъ-ли мы въ такомъ случае, чтобы каждый стра- 
тигъ им'Ьлъ своего полемарха, какъ бы въ качеств'Ь а^^х^^^як,^ 
Съ другой стороны, яодчинете десяти ет^^тито«ъ ^^^^^ \^й5&- 
шрху совершевио согласно съ обыкновеншл^-ъ ио^^да^^къ ^^^а^' 
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XI. 

Иродоть говорить помжптедьно , что еь Мараеонскала дю- 
яюйи, МО древнему обычаю, павемархъ спюя.9о на прамж щшл 
атнскачо еойаш. 

ВсЪ тченые. подагаюпце, что подемаргь быхь павновонш- 
дующшъ въ этокъ сраженш, ссьиаются на это пшгазаше Иро- 
дота ■ указывають на то. что правое крыло было почетное млсш. 
Пос11днее залЪчаше д1^1а10гь ■ различные дртпе ученые по по- 
воду разичныхъ ]гЬеть древнигь шIсате^ей• Я пе счжпигь нуж- 
ньигь огмкп иъ дда себя« гд^ кто объ этомъ говорить, потои^ 
что« сколько хтЬ нзвктно. никто не разъясннхь д^^а, кавъ С11- 
дуепч прнведешелъ ц^аго рада прнэгЬровъ. ^пшъ-то обпов- 
тодитвоиъ 1 объясняется то явдеше. что Шеманнъ, признавая 
правое црьио за почетное ]г1сто. не соглашается однано съ ник- 
шехъ т1хь ученыхъ. которые принимал! полемарха за главно- 
комаалующаго. потому что онъ начальствовал» на щшкшъ Брл1^ 
«На правомь цнол^. говорить Ш^маннъ. начальствовать пож- 
кцоъ: т1лгь не мен1;е онь быль подчинень одному нзъ страп- 
говк» 

Птакь наша задача состоить топерь вьпшь, чтобы доказахц 
что не тумьБО по поштямь прековъ пятаго и слЬ|уишщхъ стшк- 
ти вмбще. во и особенно въ глазазсъ Цродоп. иачальпво иа 
дравомь крыл{; пришаделоио главнокомандующему. Такшгь 
об|Н1М1гъ мы над1;емся объасяитк кого сютечетпннкв Ироцо- 
пи чжпБопе его раэсказъ съ нкготорымъ вняманюгь. ве мжш 
ве считать главвсжомаадукчцихъ нахъ соединенными сшшш Лен- 
вивъ иПлатемцевк — и кто быль главвовоиаадуиицинь вь Ма- 
11а1^мкконъ срахеяш по штЪтю Нродота самого. 

Бовово. расэлюхеавое въ боед1«ъ порадгЪ, рац11ЯК1сь у 
г]^»гоб:ъ въ в»гту^рнческ№ время на дб1; часта, ва ирвввг в лтшое 
%хьис Х5;рхс 1Ч;^,г>\ х. а:х::\. :и:г:г:счч жхг. если и рааа:1]Я10СЬ на 
три ^г&ста. г,^ грах^ч^ и л1дм> крьио жмкп 1>5ыЕновеаво бодыпе 
1&ач1с«2;г. млызе кггЬ! на р^шо«10 сгаакетя* ч1аъ «прь. На 
=тамм^ кршг^ сг11&1ь 1чЧ>21гкч№г»о глав&жомаадуюоой, ва л1- 
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Ра(мкч1ижен1е агрядовъ было сл^длющее : Въ войскЬ Соар- 
танцевъ н н\ъ сонкшиковъ отряды сгкдовала одпнъ за другшгь 
нъ сгЦующемъ порядке, считая отъ л1Ьваго крьиа къ правоцг: 

Ошрнты, занткшшк постоянно ато лпьсто наммомб щ//^- 
лн: з;1тЬ|гь от}щъ, состоявшШ изъ воиновъ, отлпнвшихся. во 
1^1а1ап аодъ продводнтельствомъ Врасида п Неодамоды, бывшк 
Нлотьи отл1чввш1еся на войеЬ и получнвпие за то право граж- 
ланггва : затЬгь различные отряды (Хо/о^) Лакедэвнжявгь еь Ию- 
пыш (ор. V, 1»4, 1): в^киЬ ннгь изъ Аркадянъ Ирейцы н Маю- 
д|йт4. N Ж1 н}мм1^<ю кр!.»^ Тек'^Агт ы немнше Лакедэмюшше^ 
сткчит^к: Н(| саж)1119 кстш. Всадникн стоялк отчастн у праввго, 
отчасш у л^ваго крыла. 

«н^уу «ПК» (^к^ м^ччкигч^^о с^^ 11г« с^ахсюмм^», зат1агь друпе Ар- 
к;111«||№: №пмгъ тысяча вькч>рныхъ Лргогаевгьу постоянно сод^^ 
жавшх^Ь::! ■ ^и^чишнвшшсн 9Ъ военножъ дкхЬ отродъ; — за нт 
чЧчалАы^ Аргосом н Егъ СVЧ^кш1Кн. грааиаве городковъ: К^№(т 
1 1^рте11: наккчссцг. йкчи^^^Ч^е. Лечтме" м мл» шс а дтавы этшг 

чини .111^4* ^р^кк« ^^ 

1>мг1У«Ю||. А{ч;а1^ше 1М пр^мк:ход^1«!1, аапеп гЬкрво-э1г 
?^1^нк ч^ст Лак\ч!(1гк«« впгктх {чии^пкъи пр^отцета пр№ 
фут«ш1 ;яе|Ч1>;а«| »т^с:с»сс». 1уак1ч ж> взлам!?- ш»ь лршнаме- 
ягмк> >г1сх^ 1^ ^^^^кчм^^ к^чол^. гс^ озв сг:«]Х огдкльво оп 

Гш> к№^ Тесчч1х&к «ж^^я т:жгкя^' стшпъ иэ инк шл 
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менныково бькю^ должно быть, ясно само по себи». чпю предеод^л- 
тем МашмйцсеЬу стоявшихъ на и2)авомо крыль^ быль и главт- 
команд9;ннцимо всею войска^ села только авторъ не Д'Ьлалъ, какь 
относительно Агпда, особенного зам1^чашЯ| что главнокоиацдую- 
ццй занпмалъ другое м^сто. ' 

Дал^е вукцдпдъ сообщаетъ, что на л-Ьвомъ крьи]^ стоад 
Аенняне. 11 это понятно. Союзъ оборонительный быхь зашннекь 
межд^' Аопнянами съ одной п н1^оторымп пелшюнниссшиш го- 
сударствами съ другой стороны. Если П0ЭТ031У главное началь- 
ство, по означенной причине, предоставлено &1ио одному изъ по- 
сл1Цнигь государствъ, то другой стороне нельзя было отказать 
въ предводительстве на л^вомъ крыл^. 

Переходимъ теперь къ высшей степени важной для нась 
гл. 71. дающей намъ возмоашость объяснить, почему главно- 
команд}'ющ1Й и отрядъ государства, пользующагося нгемошею 
нэдъ своими союзниками, стоять на правомъ крыхЬ. 

При встр9ьчахъ съ иепр'^яте.имъ . ла^чветь напгь нетерввъ, 
(йойпк'п 1тбгН|Я11Ю1 обыкмостс'нио бо.11б€' еъ иаправленш кь щ^авщ 
9^ы.ш — т. е. въ косвеняомъ направленш. съ правызгь крыюп 
впередъ — к каогсЗил шо воюющило сшо^юн» сттлл праеыж 
кры,1омъ обшба<тъ .1»ьеа' ш'щият^ми. яотом;/ что по осшмроЖ' 
иостн кажоыи очшно II(>Vж(76\IЛеII)о. но аииько это во^мооном, 
не* ирмйг/^ыш'/м) («мшомо (правую'! пио^нж^у смно лодь м|ми» тавог 
^тшо. стоятаю гаукт шю съ 1»^н?4Ч'1м гто^нчш « оштаетл мл- 
(Ч11/к) (ЧКУ1т»/1Н(|0»1« .1</ч1№>.) осп^шмкж) '.ил г^бя. Первыми ешитт- 
К1\ч<^ такою о^жсшн бы^тт^ ^V'М№ , ошоя!^!!! на самомв яоит 
941к}^}Ю крыла. Оч:- 9^^:^стоянно ста]Н1*'Шся выоести неэащш- 
№^Nм,«/^> правую^ омю/ч^н'/ с>уф.) м.^^? сМс^^^лгит (ч)М|111т«ея щмм 

г: т«?* сч5\т;ь^ч г.^ч'.'игъ з-с:те::. т :Г *4|:^. ^гх тг рс^9П|к{эо11е 
"гггст» • *»» . . тл ". V - '^ ''^-*'- • '■ * Г"--* *-- -"^ ~:С с* ^с^!» харатвтв- 
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Итакъ косое направлен1е марша греческихъ войскъ при встр'Ь- 
ч'Ь съ непр1ятелемъ, съ правымъ крылоз1ъ впередъ, обусловлива- 
лось гЬмъ, что воины носили щнтъ на лЬвой рук*, а правою ме- 
тали копье. Это обстоятельство характеризировало , въ глазахъ 
.грековъ, правую и л4вую руку, правую и л^вую сторону. Вотъ 
почему Эсхилъ Агам. 112 называетъ правую руку хе1р 8орь'- 
71^тр(;, какъ-бы: рука-копейщиид^ почему приказаше повер- 
нуть на право- на лгьво давалось у Грековъ словами: 1%1 (тсара) 
8ори, ^тс (тгар') аатсь'За, — кб копью, къ щиту. 

Правое крыло ^ атакованное непрхягелемъ съ Фланга, нахо- 
дила мало защиты въ своихъ щитахъ. Поэтому греческге помо- 
еодцы обыкновенно не противились естественному движенгю вой- 
ска, а пользовались имъ для того, чтобы сдшлать первую атаку 
своимь правымъ щрыломъ на непргятелЬское лП)вое, подступая къ 
послгьднему съ фланга, насколько можно было сд^ьлать такое 
движете, не отдгьляя праваго крыла отъ лгьваго или отъ центра 
и не оставляя между ниш промежутка, по которому непргя- 
тель могъ'бы пробраться за тылъ ихъ. А такъ какъ нергьдко рт- 
шеиге битвы завиаъло отъ успп)Ха первой стычки, то считалось 
и особенною честью участвовать въ ней и стюять на правомъ 
крыл1ь, и главнокомандующгй заботился особенно о послгьд- 
немъ, сосредоточивалъ тамъ, сколько это отъ него зависп>ло, са- 
мую надежную часть войска, и самъ руководилъ этою первою 
атакою, Вотъ почему правое крыло занималось обыкновенно 
ополченгемб государства, пользующагося темонгею надъ союзни- 
ками, и почему на правомъ крылп» стоялъ обыкновенно самъ иавно- 
номандующгй всею войска. 

. Не трудно поел* этого объяснить и то явленхе, что послп» 
праваго крыла самымъ почетнымъ мгьстомъ считалось л%вое. 
Такъ какъ обыкновенно, если фроитъ непргятеля не былъ слишкомъ 
широкъ для этого, нападали съ фланш на его л1ьвое крыло, то 
послгьднее подвергалось большей опасности, ч%мъ центръ. 

В-Ьрность, приведенныхъ зд*сь частностей докажутъ, на- 
деюсь, примеры, которые я приведу. 

Теперь зам'Ьчу мимоходомъ, что то обстоятельство, что пра- 
вая сторона отд'Ьльнаго воина и правый ФАаш:ъ ^^т^"^ ^^ ^\мл> 
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защнщенъ щвтомъ, обусловливало нередко и систему укрЬолешя 
городскнхъ воротъ. 

Вптрувш предансываетъ строить ихъ такъ, чтобы идюзооды 
юг, бывпие въ древности нередко глубже самыхъ стЬнъ ■ обра- 
зовавш1е высппы, им9ыи не прямое Ш1прае,9ен{е,.а косое нал»-. 
еОу чтобы правая^ не защищенная щитомб сторона подст^- 
пающнхо непрЫтаей была ближе кб стпн^ь *^'). Это преш- 
саше Вптрув1я объясняется немалымъ число1гь сохранившпся 
древнихъ греческихъ воротъ. Такъ при опнсашн древняго цюче- 
скаго города въ вессалш, называющагося нынЬ Шалэомрдт» 
Усспнгъ говорить, меац\' прочнмъ, сл1Мующее: «На южнЫ1 сто- 
РОеЬ видны ворота, имйюпця въ ширинл' не бол^е пяти Фупю 
н построенныя по веЬгь правнлаыъ древней ФортпФПЕШцн, пред- 
нпсывавшнкъ обращать всЬ орузия протпвъ правой, не прпфы- 
тон щнтохъ стороны нападающаго непр1ятеля. Воть почему ет 
еороть съ правой стороны входящаго аожыылается башня м № 
Л1ЫЯ оорота имямтъ косое напраа.»еи1е на лмво, такв что аойт 
еъ ннхъ можно бы.ю толыю при весьма значыклемномл поворотл. 
Притоми непрЫтем до.исенб бы.л постоянно выст авлят ь тр- 
.юмг м кояшмг правую сторону и наконец» всшшяпь чуяль^м не 
смимою кг ^ащитмиканг, стоявшимъ на баымт. Выгода, при- 
ставляемая воротами, построеннымя по такя сшстшЬ, ноавю 
показаться на^мг ничтожною; но въ т^ времена, когда все уквог 
лось рл'копашнымъ боемъ, мечемъ (или копьемъ) м щмгомъ, I 
так1я вещи не были лишены значешя. Подобна косым ворот 
отнюдь н€ ршки въ с^вншгг «/>е^ск1и:г идродах». ОеесатЛяк 
и в1отин€С9Не 1щют\ш предстаб.9яютъ нлскомло приммровв «о. 
По такой же снстемЪ^ можеть быть, были выстроены м отъ сво- 
его направлешя въ 1Ьвую сторону получили свое назваше м мзв1ст* 
ныя (\чЧк1пя (^>р1>1Ж1 1— хя:а1 ггЛоь) Трон»'*'). Дал^е Уоошгь 
зам^чаегь^ говора объ зтомъ самомъ городи: шВерхтя ворот 



^о^\ Ухггит. ^0 агсЪиесю» 1. V: Сига11^иэ&^ае тшше тк1е1|1Гу и! оои Ьог 
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акрополя выстроены по тгьмъ же самымъ правиламъ форшифи- 
кацш. Войти въ нихъ нельзя было иначе ^ какъ обойдя кругомъ 
башню и обратившись притомъ кь ней правой стороной^. — 
Подобное явлеше Уссингъ зам'Ьтилъ также въ одномъ город-Ь 
южной 0ессал1и ^^^): пГлавныя ворота города находятся на за- 
падной сторонгь его; а обращены они къ югу.^ И такъ какъ на 
гору подняться можно только съ севера, то нельзя войти въ во- 
рота у не сдшлавъ полнаго поворота вокругъ стп>ны и не сдтытв- 
шись притомъ со всгьхъ сторонъ цгьлью непргятельскаго оруокгяп. 

Друг1е примеры подобной системы ФортиФикацш воротъ пред- 
ставляютъ напр. акрополь Тиринесшй, — гд-Ь двое воротъ 
укр^^дены башнею съ правой для входящаго стороны ^^^); одни 
ворота Орхомена въ В10Т1и, гд-Ь съ той же стороны выдви- 
гается выступъ стЬны, ^^^) и ворота города Мессины, устроенный 
такъ, что долгое время нападающш непр1ятелей правую сторону 
свою долженъ выставлять стр^ламъ и копьямъ гарнизона, защи- 
и](ающаго городъ съ высоты ст^ны '^). 

Совершенно ташя же явлен1я представляюсь и укр^^пленныя 
ворота различныхъ древнихъ городовъ Италш ^^^). 

Это самое обстоятельство, что правая сторона древнихъ вой- 
новъ не была прикрыта щитомъ, заставляла воююшдя стороны 
всятй разъ, какъ представлялась возможность, занимать возвы- 
шен1я съ правой стороны непрхятеля. Занявшш такое возвышеше 
стоить ^|и71:бр8б|107 непрхятеля. Гречесше историки представ- 
1яютъ сотни прим'Ёровъ этого явлешя. Такое возвьипенхе им'&етъ, 
разум']^ется, тоже самое значеше, какъ башня съ правой — для^ 
входяп^аго-стороны воротъ. 

ХП. 

Наши зам']&чан1я объ особенномъ значеши праваго и л']&ваго 
крыла относятся собственно только къ тому времени, когда сра- 



103) Стр. 113. 

10*) Ое11, Ихпегагу ш Огеесе. Аг^оИа. табл. 15. 

105) Бос1\7е11, У1е^8 оГ Сус1ореап ог Ре1а8§1с гета1и8 ш Сггеесе апй ХЫу. 
Ьопй. 1834. Табл. 14. 

106) веЦ, РгоЪезШске V. 81а(1<;етаиегп 4. а. (дт\ее\1^и\«л^'&. к\\.^А.^\2^^.'\^л.. 
Табх 36. СигЫиз, К, Ре]оройпе воз. ОоШа 18Ы, 1, ^2^^. 

^^; ЛЬекев, ТГ.^ МШеШ^хНеп уог йен Х^еНеи тот, ^^«ъО^^^^^^^А^- от^.^^^- 
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жен1я р'Ёшались Фалангами оплитовъ, а не къ доисторической 
эоох']^, когда д']^ло р']^шалось обыкновенно борьбою отд^&^ьныxъ 
или небольшаго числа героевъ, подъ'Ьзжавшихъ другъ къ другу 
на колесницахъ. 

Но поздн'Ьйшхе поэты, по обыкновенной привычк* Грековъ 
переносить обычаи своего времени на глубокую древность *"), 
приписываютъ древнМшему времени приблизительно тоть же 
образъ сражешя, который употреблялся въ ихъ время. Поэтому- 
то у нихъ цари-гер(т^ въ качесшвгь иавнокомандуюгциа^ , и 
стоятъ па правош крылгь. 

Да и самое введенхе строя войска, употреблявшагося въ позд- 
нейшее время, приписывается впосл'Ьдствш божеству, Пащ^ въ 
качеств'Ь полководца Дхониса въ его поход* противъ Инд1н *^. 

Въ Еврипидовыхъ Икетидахъ вЪстникъ, разсказывая о битв^, 
происходившей между Аеинянами и виванцами, сообщаетъ, кто 
им']&лъ начальство на правомъ, кто на л^вовгь крыл']^. На правомъ 
крыл*, говорить онъ, стоялъ бисей съ оюителями Кекропш (т. е. 
Аеинъ), на левомъ Паралъ (въ качеств* представителя ПаралШ- 
цевъ) ^^^). Если же въ Ираклидахъ этого самаго* поэта, при опи- 
саши борьбы бисея съ Тиринескимъ царемъ Еврисоеемъ, требо- 
вавшимъ выдачи ему д*тей Иракла, сказано только, что сынь 
этого героя , Иллъ^ стоялъ на лгьвомъ крылгь^ то само собою ра- 
зумеется, что на правомъ командовалъ аеинскш царь. 

Когда оба спартансйе цари отправлялись въ похрдъ, то одинъ 
изъ нихъ стоялъ на правомъ, другой на л*вомъ крыл*. Это видно 
изъ разсказа Павсан1я объ одномъ сражеши первой Мессинской 
войны, — разсказа , заимствованнаго имъ , по всей в*роятности 
изъ а Мессинской исторги Мирона Пршнскаюп (МироV о Прет)- 
7еи^) *"). «Предводителями (Спартанцевъ) , говорить Павсатй, 

10») См. стр. 71. 

*^) Пол1Энъ Зтрат. 1,2: Д^ОV^бо^ бтратт)уо; о Плг оДто; тсрйто; та^ьу еЛ^рсу, 
шо|&абе фосХаууа, хера; ^та^е де|10У ха1 ХаюЧ. 

**0) 653 сл-Ьд.: оры дк фиХа трСа тршч оиатргрсркхтыч (Наукъ; списки: бтра- 
тБО^латсоу, биотратеи^хатшу, биоте^хцатсоу)* | теихебфороу (хЬ Хаоу 1хте1У0Ут ауш | 
'1б>1т^У10у тгро; ох^оу, сйс 1аЬ т^у Хоуо; (КирхгоФъ въ Хоуос узналъ Хохои;; затН^мъ 
Геймзётъ предложил ь читать: &^ 1де.Ъ, Хохои;) |аитоу т' ауахта, тсаГда 
хХе(УОУ А^у^ш; I ха1 той; оОу аитсо де^соу тетау^л^уои; | хера; 1га- 
Лаеас Кехротс1а^ о1хт]тора;, | Ха10У ^е По^раХоу 2бтоХ(б(1еУОУ дорг — 
хрфт^у тгар' ауг)}у д' !14р€0с Етстсоппу охХо^ и т. д,. ^ 

^^') Паве. IV, 7,7 ел. О Мирон* см. Мюллеръ Т^НОс. \\ , \<У^ ^л. 
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уже объясняется значен1е н л1^ваго крьиа. Съ другой сгоровц 
это самое обстоятельство мохеть нахъ обьяснпъ н другое мкя 
Павсашя, IV, 7, 4: 'Е^от^тгзсутс сиу хш еэто!. Ка1, "цу тч'' 

грсе^,^7]тс, ^утегЗ^а тсО^ М25-о-"|;У1си^ тгар^тасаву о К»- 
фат)^ а7:с2е1^а^ атратт^^^су ЕХбсууку. Т^с & 1тл;:ои жвйтт 
феХоу, с! а]199тгрс1 ^в1а(7си^ 1:гутахсашу 1)01», Пи^о^всто; я 
'^Аутау^с^ гр[оИт:о. Есл зд^сь сказано, что царь ЕвФай сдКш! 
Кдеоннвса полвоводцемъ, то это не значить, что онь сап ошг 
задся оть гдавнаго начажьства. Напропвъ того, кКд]ь <мпь сш 
распоряжается -Лжь, какъ войско поставпъ въ строй. Кяп- 
нисъ додается гдавныиъ дпцемъ тодьео въ сравиенш съ Аям- 
дромъ н Пиеаратозгь, шгЬвпшмъ начадьстао надъ коншцею I 
дегковооруженныин. Самъ же царь въ качеспЪ гдавшюшш- 
дующаго стоядъ на правомъ крыхЬ тяжедовоор]гасенныгь, I 
Кдеоннисъ конандовахь на х]&во1гь. 

Обратимся опять къ Паве. IV, 7, 7. Въ поxод^&, о котороп 
здйсь говорится, оба спартансгае царя быдн при войск1^ и стоп 
одинъ на правомъ, другой на л^вомъ крыд^. Посд1Анее быю Ог 
жегся н^&когда постояннымъ обычаемъ, есди только на войну опци- 
В1ЯДСЯ не одпнъ царь. Это видно также нзъ разсказа Павеаш, 1Т, 
11 о сражеши, щюисходившимъ также въ первую мессннскуювой? 
въ пятомъ году царствован1я Арпстодпма, и изъ разсказа Иромш 
о переговорахъ, происходившпхъ между Спартанцами м Арпк- 
цами по сдучаю похода Ксеркса, — изъ разсказа, о нопфоп 
мнЬ уже приходилось говорить по другому поводу, стр. 90 С1. Ш 
пред10жен1е Спартанцевъ, присоединиться къ ихъ союзу, АргоецЫ 
отв1^чади, что они согласны сд'блать это, но, мещду прочмнъ, а 
ткмъ уаювхемъ, чтобы они^ Аргосцы, им§ми нач€иьст&о м1^ 
половиною союзникоеъ. Правда, по справедлнвосп, ' говортли ОО) 
главное начальство , игемонгя, принадлеокить имъ; однако М 
готови ограничишься игемонгею надъ половгшою саюзнижовъ. Ш 
это требоваше Спартанцы отв']^чали, что у нихъ двацсд^^ а 9 
Арюсцевъ одинъ , что они не могутъ же лиитть нтальстм ш 
тою, ни другаю изъ своихъ царей **^). 

''^^ Ярод. VII, 148: . . . тоъ^ 81 т^^ос;та\^>(^^ча >Ата»^ччад:^«с^^Ъяи»^^ 
€^(У« 'Арге101 тсосееьу таСта, тр1т\хо^'^-* ^"^^^ ^^^-П^-^н й-кя.чйа^^чт». Чязп%«ц«Ы^мкт 
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союзниковъ наибольшее число караблей. Иродотъ не приводить 
причины, почему именно Аеинянамъ бьио предоставлено самое 
почетное м'Ьсто, — правое крыло. Вероятно Еврив1адъ распо- 
рядился такъ съ тою ц']^ью, чтобы сильнМшей ,эскадр^^ пришлось 
сражаться съ лучшею частью непрхятельскаго Флота. Подобную 
уступку по такой же причинЬ Спартанцы сд'Ьлали Аеинянамъ, какъ 
мы тотчасъ же увидимъ, и въ Платейскомъ сраженш. Но прежде 
ч'Ьмъ перейти къ этой битв*, зам'Ьтимъ, что Дюдоръ не согласенъ 
съ Иродотомъ на счетъ расположешя эскадръ союзническаго эл- 
линскаго Флота въ Саламинской битв*]^. По Дюдору, на л^^вомъ 
крыл* стояли Аеиняне и Л акедэмоне , а на правомъ Эгиниты и 
Мегаряне. Но и Дгодоръ, приводя причину, почему правое крыло 
было предоставлено Эгинитамъ и Мегарйнамъ, а л'Ьвое — Лаке- 
дэмонянамъ и Аеинянамъ, указываетъ на важность тою и дру- 
гаго крыла въ морскомъ сраженш и на то, 4^*0 особенная щричит 
побудила иавнокомандующаю занять лгьвое^ а не правое крыло. 
Лтьвое крыло ^ говорить онъ XI, 18 ^*^), занимали Аеиняне и Лаке- 
дэмоняне^ чтобы стать напротивъ флота Финитянъ; потому что 
Финикгяне значительно отличались отъ другихб"^"^^) .^ не толт 
числомь своиосъ кораблей^ но и своею опытностью еъ морскомъ дкьАЧЬ^ 
наслгьдованною ими отъ предковъ. А Эгиниты и Мегаряне соста- 
вляли правое крыло; потому что послгь Аеинянъ они считались 
самыми лучшими моряками^ и отъ нихъ ожидали наиболыишо 
старангя отличиться^ такъ какъ они были единственные Эллины, 
которымъ не оставалось никакого уб1ьжиЩа въ случать несчастна'^ 
исооода морскаго сраженгя. 

Очень важно для насъ описаше Иродотомъ сраженхя при 
Платеяхъ. 



^1^) XI, 18: ТеХо; де хш тсер1 тоу Еирирдад1Г)у >еа1 ■ве(11бтохХеа дсата^осутш 
та^ диуа^хес^, то (хеу е^иV\^(^ОV }леро< I7сеIxоV 'А!^т]Vа^о^ ха1 Лахеда((1С- 
V^о^ тсро^ то тс5у Фо1У1Х(|>у уаит1хоу аут1тах^1Г1б0 11еуо1* [хеуаХтг)У уар 01 
Фо1У1хе< ^^сероx^^V еьхо^ ^ь* те то тсХ»)]^о^ ха1 $1а Т1пу Ы тсроуоусоу 1у 
тоТ? уаит1Х01; й'руо1; б(псе1р1ау. А1у1Ут5та1 бе ха1 МеуареТс то деёьоу 
х^ра; ауетсХтг)роиу оитоь уар 1дохоиу еьуаь уаит1хс«)тато1 [хета той; 
'А^т)уа1ои^ ха1 цаХьбта ф1Хот1(пг)Эт(5оеа^а1 дьа тэ [хоуоо; тсЗу ^ЕХХ7)уо1У 
1Пг)$е[Х1ау ?х^'* хатафиут^У, еГ ть ои(Ара1Т] 7ста1б(д.а хата тт|У уаи[ха- 
Х(а^' тт1]9 ^е 1Аеаг)У та^а и т. д. 

"^) Ирод, IX, 26. 31. Гротъ Ш, 601. 
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■ папгчял агто почетное ж^ето ш одераоин мрхъ шцъ Тег&к- 
цала» "> 

Зат^хъ оплты Эхгавскаго войсна раэ(ггав1еоы быжн въ сх!- 
дл'ющенъ 1юряд|;Ь. На правомъ кры.т спииы Сяарпшнцы сами; 
непосредственно вох»п> мкхг; цшвнокоэшидуютй постаеим Те- 
имтщ 9 чтобы оказать имъ честь и во уваженче иаа храбрости 
{ум т1;«.т,; е?72ха ха1 ац^-тт^;)» "*). ДагЬе следовал съ права на 
д^во: Корннояне н Потидейцы; аркадсте Орхоменяне; Сншоня- 
не; Ёппдавряне, Тризнняне; Лепренцы; Мнкнняне н Тнрмнояне; 



*•') Ирод. IX. 26: 'Еэта'ЗЬа Ь тт. ^1а1та5» еуе>бтэ Хсу<*« тсоХао? »^1б|лэс Те- 
у€г,т^€*^ те хв1 'А^^,Vя{в»• 1д1ха(еи« у%р яито1 ёхзтер01 ^'хес^ то ^терсэ хб- 
ра^ хае ха'.уя ха1 тюСкл'Л ;;ар29^роггес ^Т*> то^то цеч о1 Т€уе15та1 ^Хеуоэ та^е* 
НцеТ^ яе( хоте а$1еъ|12-» 'зьитт,; тт;^ тз^ю^ 1х тшу би(1(1ххс*^ 21са1- 
тю7, оооа %9т, 1^о9о1 xо^Vа^ 1уе1»о1»то ПеХотгоэ^т^оСоки ха1 то хаХакс^ 
ха1 то ^^0^, е$ ^х€(>си той ХР^^^^9 ^^ "^^ 'Цраиеле^дас ^1се!рс»)ггэ |д«та тоэ Еири- 
сЫс; ^?а/ато'* хапсите^ 1< IIеАОт:с1^Vт,соV. тете гир6)ле«2 тсито ^ьо тс^луул то1о»- 
^е' . . , , Ы тоится! той ??уси еирг[и^а Ь ПеХотсоу^т^аСсос тоТоь тоте ха1 аХХа уе- 
реа |1еуаА2ц та ^1атеХес|1еу ^х^^"^^* ха1 той хереод той Итерой а^с 1оуе|ло- 

Уе^еС7 X0'.V1^; 11одОМ У^VО^Д.гVТ,;. '3|1^V )Д.Б)» VиV, ш Аахед21|Д.оЧ101, оох 

аутсеи|хе^а, аХХа ^1^эVте? а^реб^V охотероу ^эиХеоЭ^е х1рео^ о^рхеп 
1сар(е|хе9, той де Итерой фа|1еу 1]|1еас 1хуееб^а1 1^уецоуеие1э, хата «ер 
IV тс^тсроб^е XрОV(^. х^Р^ "^^ тоитои той атгг^ут)|д^Vои ^руои а^юукхстероС е1(де1 
*А5т//а1С|)7 га•^т^^V т'I^V та$•V ^x^'.V. 7соХХс1 цЬ уар ха1 ей ?х°**те; тсро^ и|хеа^ 1^I^^1, 
аV^ре< 21гарТ1т^та1, аушуе^ аушус^атаь, тсоХХо1 ^е ха1 тсро^ аХХси^. оитш ^V 
19|1&а( ^(хаюу (^схасотероу Паувъ и Наберъ) ^х^^^ "^^ етерОV хера^ т|1сер 
*АЬ^^^ а1о\}^. ои уар е(р1 1бт1 ?руа оТа тсер 15[1Ь xатеруаа)д.СVа, оит' ©» хаема оите 
тсаХа'.а. 27: Ос |xеV таита 1Хеуоу, ^^т)'/а101 ^е тсро^ таита итсехрСмауто та^е' 'Етс1- 
бта|хсда |хеу оимо^оу Т1)у^е {'ЯХ'')? еЬехеу биХХеу|)ма1 тсрос тоу ^ар^ароу, оХХ' о» 
Аоусоу* ^7:61 ^е о Теует^тт]; тсрое^т^хе тгаХакх ха1 хаема Хеуеьу, та ёхатероюе Ь ты 
7гаут1 ХР^^*? хатеруабтас ХР''10'^^» амаухаСы? 1г;р.1м 1хе1 дт^Хсдбас тсро? ^|1еа^, о^еV 
10|11у тсатршсом 1бТ1 1о\л01 хР1)бто1бсаи1тсрсйто1б( еГмас цаХХомт) 'Лрха- 
01. ... . тсаХаьш уЛ^* уйм ^рушу аХь^ ^отсо. 71111'* дк &1 (лт^деу аХХо 1ат1 атсо^е- 
дсу(1гуоу, 0)б7сер 1ат1 тсоХХа те ха1 ей 1'хоута еь теоюь ха1 аХХоюс ^ЕХХт'ушу, аХХа 

. ха1 а1Со той |у Марад(ЗV^ ?руо\) а^юС е1(1ем тоито то уерас ^Х^^^ ^^'^ 
аХХа тсро? тоитс^, о1^Т1Уе< (юиуос 'ЕХХт^усоу ^1^ |хоиУО(1ах1г|баУте( ты 
11ер07) ''ос^ ^РТЧ^ тоооит(|) 1тс1хе1р10бауте? тгерьеуеуорсе^а ха1 |у1Х7)аа- 
|хеу <'^уеа (^^ те ха1 теооерахоута. ар' ои дСхаюС е2|хеу 1x^1^ таит^)» 
т^ПУ та^ьу атсЗ то\/то\) (юууои рои ^руо\); аХХ' ои уар |у тс^ ток^^е та{со4 
еЬсхеу отааюс^^еьу пр1п11, артюС е?[1еу тгеС^ео^аь ъ^хТу, ш Аахедацло'уюь, ?уа до- 
хесс 17С1ТТ)дес1)татоу т]^^а^ е'уас ^бтауаь хв1 хат* оио^ьуа^* тсамт'у) уар тетаур.еуо1 
71С1рт)00|хс5а е*уас хрт)ато1. 1{т)уееоЭе де шс 7се1бо(Аеу&>у. 28: 01 ^хсу таита а|хе(роуто, 
Аахсда(|А0уС(йУ дс оЕуершое атсау то отратотсе^оу ^Эт)уа{ои( а^юусхотерои^ е*уа1 
^Х^су то хСра; 1^1сср 'Архадас. оитш дт^ ^охоу о1 ^^т]уа101 ха1 итсере^аХоуто той; 
Тсует5та«. 

^1*) Тоже самое м-Ьсто въ строю занимали Тёгейцы въ посл^Ьдств^и въ 
МпнтиисИскоиъ сражепш 418 г., см. выше стр. 102 ел., и въ Ко^икескоиъ^ Ксе- 

яоФ. греч, истор, 1У, 2, 19. 
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Флхасяне (ФХсои^, оиVто(;, ФХсааеое)^ Еретр1Йцы и Стирейцы изъ 
Еввш; Халкидяне, оттуда-же; Ампракюты, Левкадяне и Анакто- 
ряне; Палшцы изъ КеФаллинш; загЬмъ Эгиниты; Мегаряне; 
Платейцы и наконецъ, на лтьвомъ крылть Аеиияне^ подъ предво- 
дительствомъ Аристида, сына Лисимаха "^). 

Такъ главнокомандующш разставилъ отряды союзническаго 
войска, не принимая вовсе въ разсчешъ располооюенгя непргятель- 
скихъ отрядовъ, Слтьдовашельно , если Спаршанщл сами, заняли 
правое крыло , то только по тюй причинтВ] что по обычаю это 
мпюто принадлежало ополчетю государства^ имгьвшаго игемотю 
иадъ союзниками; и по обычаю же ополченге втораго по значенгю 
государства стало на лгьвомь крылть. Л Тегейцы , принужденные 
уступить это лгЬсто Аеинянамъ, заняли третье по значенгю и 
почетности мтьсто непосредственно возлть отряда^ стх>ящаго на 
правомъ крылгь. 

Персидское войско, по внушешю биванцевъ, стало въ строй 
въ такомъ порядк']^: На лтьвомъ крылть напротивъ Спартанцевь 
и Тегейцевъ стали Персы ^ и изъ нихъ самые надежные отряды 
напротивъ Спартанцевъ; загЬмъ Мидяне, Вактряне, Индшцы, 
Саки ; наконецъ напротивъ Мегарянъ, Платейцевъ и Аеинянъ — 
Фокшцы, 0ессал1Йцы, Малхйцы и Вхотяне '^^). 

Въ ночь, предшествующую тому дню, когда Мардошй хотблъ 
дать Грекамъ сражеше, аеинсюе стратиги узнали объ этомъ на- 
м^Ьреши его отъ прйхавшаго къ нимъ тайкомъ изъ лагеря Пер- 
совъ Македонскаго царя Александра, и поспешили доставить это 
изв'Ьстхе спартанскому царю Павсашю. Тогда главнокомандуюшдй 
сд'Ьлалъ имъ предложеше стать на правомъ крылть ^ напротивъ 
Персовъ^ между тгьмъ какъ от самъ со Спартанцами (хюттьлъ 
перейти на лтьвое^ на томъ основаши, что Спартанцы не знаютъ 
Персовъ и ихъ образа сражаться, между гЬмъ какъ Аоиняне 
им^^ли случай сражаться съ ними на Мараеонсковгь пол'Ё. На это 
Аоиняне отв'Ьтили: «И мы, какъ только увид'Ьли, что вы стоите 
напротивъ Персовъ, им'Ьли нам'Ьреше сд'Ьлать вамъ это предло- 
жеше. Но вы опередили насъ. Къ тому же мы боялись^ что та- 



119) Ирод. IX, 28. 
^^) Ирод. IX, 31. 
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кое предложеиге будешь вамъ непргятно. Но, такъ какъ вы пер- 
вые заговорили объ этомъ и не прочь обсуждать это Д'Ьло, то 
и мы готовы сделать это». Такъ они и сделали. Но Мардошй, 
узнавъ объ этомъ перем'Ьщенш аеинскихъ и спартанскихъ отря- 
довъ, перевелъ Персовъ на правое крыло. Тогда и Павсаигй — 
видя^ что его маневръ не имгьлъ усптьха — перевелъ Спартан- 
цевъ снова на правое крыло^ и Персы^ съ- своей стороны^ также 
заняли свое прежнее мгьсшо^ напротивъ Спаршанцевъ ^^^). 

Мы вид'Ьли, что Павсашй съ Спартанцами занялъ въ начал*]^ 
правое крыло, не зная еще расположещя отрядовъ непр1ятеля, 
только по обычаю, предоставлявшему это м'Ьсто главнокомандую- 
щему. Вотъ почему Аеиняне и боятся обид'Ьть его предложеш- 
емъ перейти на л'Ьвое крыло и уступить имъ правое. Если же 
Павсашй потомъ переводитъ Спартанцевъ съ праваго крыла на 
Л'Ьвое , то по особенной причинп>, для того чтобы имъ не пришлось 
сражаться съ Персами. Но этотъ маневръ не им'Ьлъ, какъ мы ви- 
д'Ьли, желаннаго усн'Ьха: Персы также перем'Ьстились и стали на 
правомъ крыл'Ь. Что же теперь д'Ьлаетъ Павсашй? Остается онъ 
на л'Ьвомъ крыл'Ь? Н'Ьтъ; онъ возвращается съ Спартанцами на 
прежнее м4сто. Съ какой ц'Ьлью? Разв'Ь въ ожиданш, что новый 
маневръ останется тайною для непрхятеля и Персы на правомъ 
крыл'Ь? Этого Павсашй никакъ не могъ ожидать, такъ какъ это 



^2^) Ирод. IX, 46 сл-Ьд.: о1 де атрат1Г)уо1 тсЗу 'А5^^Vа^(|)V 1ХЭоуте? 1тс1 то де^ьоу 
х1ра^ ^еуоV ПаиаауС^п та тсер 7)Х0\)аау 'АХе^ау^рои. о де тоитсо тсо Хоуф хатар- 
р(ддх1аа^ той? Пераа; ^суе та^е* 'Етсеь то^VиV Ц т^сЗ т) ои^х^оХт^ уСуетаь, и(Аеа? 
^^^еV xре(^)V 1от1 той? 'А^1Г)Уа1оис ат^пVа^ хата той? Перса?, 1^|xеа? ^е 
хата той? Вокдтои? те ха1 той? хат' и|ХБа? тетауI^^СVои? ^ЕХХт^ушу, 
Т(^^Vде е?VеxеV' \>(1е1? ^7с(атаа1&е той? Мт^^ои? ха1 т^^V [лах**)^ Я^^тсоу |у 
МараЭ'(дУ1 (1аxеба(^^еV0^, 1^(1ь1? де а'1^е1ро1 тб е^р,еV ха1 адаге? тоъте^>V 
Т(йУ аVдр(ОV• 21сарт11)ТБ(йУ уар оиде1? тге*1се1р7)та1 М1^^(|)V. 1^(д,е1? де Вос- 
СI>т(йV ха1 веаааХшу ^^.тсесроС е1|хеу. аХХ' аVаXар6Vта? та окХа ХР^^^ ^^"^^ И'^т 
т){ЛБа? [хЬ I? то'^е то хера?, •!\у^^л^ 9& I? то еи(ОV\^^xоV. Про? ^е таъта еГ^^аV о1 
!А.!^т)Vа^о^ та^с' Ка1 аитоТас -«^р-ьу тсоХас атс' арХ""!^» ^"^^^ *^ь еГ^о^хеу хат' и|ХБа? таа- 
бО(1Ьо\)? той? П^рба?, |у уосо еуеуето еьтсеЬ таита, та' тгер и|хеТ? фЭ^ауте? тгрофе- 
рете* аХХа уар аррсйдео{леу р.т5 у^хТу сих 1^дге? уеусоутаь 01 Хэ'уос. 1тс€1 д' 
шу аито1 {|АУтг)0^1оте ха1 т)до(1еуо101 1П|д.1у о{ Хоуоь уеуоуааь, ха1 (пропущено т)(хее?) 
1тоТр101 е1|Аеу тсо1^Б1У таита. ^О? д' т\ребхе ар.фотеро1б1 таъта, ^(о? те дс^фасуе ха1 
дсаХХаобоуто та? та^1?. ууоуте? д4 01 Восшто! то 1со1еи{леуоу 1$ауореиоиб1 Мардоу1ь>. 
о д' 1к11 те 1^хоибс, аитСха ^.етютауас ха1 аито? ^тсесрато тсараушу той? Пероа? 
хага тоис Лахе^а(]Ц10У10\)?. с5? дк ^[лаЭ'е тоито тоюито уеуо'^льуоу о Па\>сау{т)?, ууои? 
о ГС о у Длу^а'уег, отаа 1^уе той? ^теаотиптв^^ 4^1 то йбЬ'«^ч 7^^9аV ^ч ^' плат^л;^ ха1 
о Мар&оуно^ 1п1 той еиб)уи|А0< 



— 117 — 

передвижете происходило днемъ. Посл'Ьдн1й манёвръ Павсанш 
сд'Ьлалъ явно только потому, что по неусп-Ьшности перваго не 
было никакой причины для него стоять съ своимъ отрядомъ на 
л'Ьвомъ крылб, а не на томъ м'ЬсгЬ, которое ему принадлежало 
по праву и обычаю. 

Сравнимъ разсказъ Плутарха, Ж. Аристида 16, объ этомъ 
самомъ происшествш. Аеинсгае стратиги, говорить онъ, были въ 
начал* недовольны предложешемъ Павсанш, который, какъ имъ 
казалось, распоряжался ими какъ илотами, и хогЬлъ поставить 
ихъ противъ самой воинственной части непрхятеля. Но на это Ари- 
стидъ зам^тилъ своимъ товарищамъ, что они крайне непосл'Ьдо- 
вательны , если еще недавно они спорили съ Тегейцами изъ - за 
чести занять лтьвое $ушло, а теперь, когда Спартанцы доброволь- 
но уступаютъ имъ правое и какъ -бы передаютъ имъ игемотю 
(главное начальство надъ союзниками), не рады оказываемой имъ 
чести и не считаютъ лучшимъ сражаться не съ соплеменниками, 
а съ естественными непрхятелями своими, съ варварами *^% 



^22) Плут. ж. Арист. 16: ... . 01 »1еу оиV аХХоь атратт)уо1 тсоу А^Vа^(|)V 
ауV(|>р^0Vа ха1 форпхоу ^^7оиVто тоV ПаиаауСау, б1 т•I^V аХХ1Г]У I(ЗV та|^V Ь х*«>Р? Н-о* 
уои< аV(^ ха1 хатсо [хетаф^реь Офа? йатсер е^Хсота^, хата тс р.ах'-Н'^'^о^'^®^ тсрораХ- 
XоVеVО<' о д' крютеСдт)^ дьа^ларта'уеьу аитоО^ ^фяахе той тсауто?, И тгрсот)У ^леу 
ътсер той то еишуи(д,оу х^ра? ^Х^^"* ^сефьХотьр-оиутоТеуеатаь^ ха1тсро- 
хрс^БУте; ебе|ХУиуоуто, уиу^е, Лахеда1(д,оу{(йУ ^хоиаСсод аитоТс Цюта- 
(д,^ УШУ той де §10 и ха1 тро'тсоу тсуа ттду 1^уе|хоуСау тсарадьдоутсоу, оите 
Т1^у ^65ау ауатссоаьу оите хердо^ 1^уо^ута^ то {А'Ч ^рос о|АОфиХо\)? ха1 
оиууеуеТ?, аХХа ряррарот)? ха1 фиаес 7соХе(л{о\)< аусоуСоао^^ас. — Подобный ма- 
нёвръ происходилъ непосредственно передъ началомъ Коринескаго сражен1я 
396 г. Въ соединенномъ войск-Ь Авинянъ, Аргосцевъ, Вштянъ, Коринеянъ и 
Ёвв1Йцевъ на правомъ крыл*]^ стояли сперва Аеиняне, а на л^вомъ, т. е. напро- 
тивъ праваго крыла непр1ятелей виванцы. Но такъ какъ Оиванцы боялись 
Саартанцевъ и не выказывали охоты итти на нихъ, то Аеиняне, которые бо- 
л-Ье другихъ Грековъ были свободны отъ различныхъ предразсудковъ , а по- 
тому и въ другихъ случаяхъ для пользы самаго д']Ьда и общаго блага отказы- 
вались отъ вн']^шнихъ почестей, уступили виванцамъ правое крыло и стали сами 




Хоу ха1 хот Аxа^о^С аутетах^тпоосу, еи^^и? та теЧера хаХа ^фааау е'-уаь ха1 
тсарт^уусьХау 7сараахе\)а(^ео!^а1 ы^ |Аах^^ 1аор.еут)5.— Сов^Ьтую читателю прочесть у 
КсеноФОнта все описан1е этой битвы, такъ какъ оно представляетъ лучтШ. ^<^^- 
ментар1Й къ зам'Ьчан1ямъ объ обыкновенномъ ход,^ е^р^сй^^т^ '^ Т^й^о»^'^^ ^1$ь- 
ланньжъ ОукидиАОНъ по повожу описан1я Маитиие^Хс^^^о с^^йлквлл ль. лх;:^'*»».- 
деяшымъ мною выше стр. 102, прим^Ьч. 95. 
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Прежде ч^мъ оставить Иродота, прибавлю еще несколько 
словъ о томъ, какъ этотъ историкъ, по поводу описашя сражешя 
при мыс* Микал'Ь, выражается о правомъ и л'Ьвомъ Ерьм-Ь. 

Когда союзничесюе Греки сд'Ьлали дессантъ у означеннаго 
м'бста, то тотчасъ пошли на непр1ятеля: одна половина войска^ 
Авиняне и стоявшге близъ ниосъ отряды пошли ровною дорогою 
по берегу моря, Спартанцы же и отряды^ стоявшге близь ииосъ^ 
мен'Ье удобною дорогою, по горному потоку и горамъ. Поэтому, 
«тп>, которые стояли на другомь крылгь^ уже сражались»», тогда 
какъ Лакедэмоняне еще обходили горы ^^^). 

Зд'Ьсь войско дгьлится на дв'Ь приблизительно равныя полови- 
ны, на правое и л7ьвое крыло. Притомъ Иродотъ указываетъ, 
что на концгь одною крыла стояли Спартанцы^ на концп> другаю 
Авиняне^ что сл'Ьдовательно на долю этихъ двухъ отрядовъ вы- 
падала самая важная и почетная роль. Но от не считать нуж-. 
нымъ сказать^ на какомъ именно крылть стояли Спартанцы^ на 
какомъ Авиняне. Для него и его читателей само собою разумгь- 
лось, что главнокомандующгй съ ополченгемъ своего государства 
занималъ правое крыло. 

ХШ. 

Приведеннью мною м'Ьста Иродота доказываютъ, что въ его 
время главнокомандующгй и ополченге государства, имгьвшаго 
игемонгю надъ союзниками ^ стояли обыкновенно на правомъ кры- 
лть, т. е. всякгй разъ, когда главнокомандующгй не имтьлъ особен- 
ной причины стать съ отрядомъ своихъ соотечественниковъ на 
другрмъ мгьстгь, на лгьвомъ крылгь. Поэтому, если Иродотъ зам-Ь- 
тилъ, что въ Мараоонскомъ сражеши полемархъ стоялъ на пра- 
вомъ крыл-Ь, то онъ не прштмалъ это только за честь, съ кото-- 
рой не было сопряжено соотвтьтственной власти, а считам 



**^) ИродЛХ, 102: ТоТоь |леV у\))1 'А^^тд^аСоюь ха1 тоТтл тсроаех^оь тоъ- 
'• '^^тау|АеVо^а^ |х^ХР* ^°^ "^^^^ т^щасиу, ^ о^о? 1уЫто хат а^уьаХоЧ те 

эу х<^ро^> Т01а1 дс Аахеда1|лоу{о101 ха1 тосаъ 1тсс|т]|^ тоитоюс те- 
' -. .-«^> г «.г.— 2.. л *^ *1 А А^...^\..«. ' - г 



тогаь те 
ха1 атседоу 
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полемарха за дгьйсшвительнаго главнокомандующто. Въ протглв- 
номъ случать историкь должет бы быль сказать, что полемархь 
по старому обычаю стояль на правомъ крылгь, несмотря на то^ 
что от не имгьлъ иавнаго начальства. 

Такъ только, а не иначе могли понять разсказъ Иродота его 
современники. Но также не могли не понимать его и поздн'Ьйшхе 
Греки, потому что обычай, о которомъ мы говорили, сохранился 
и въ поздн'Ьйшеё время. Мы привели уже несколько прим'Ьровъ, 
относившихся къ поздпЬйшему времени ; небольшее число другихъ, 
которое мы теперь приведемъ, не оставить, над'Ьемся, въ чита- 
тел'Ь никакого сомн'Ьшя на этотъ счетъ. 

Что войско обыкновенно разделялось на дв-Ь части, на правое 
и л^вое крыло, подтверждается большею частью описанш сраже- 
шй , на которью мн'Ь еще предстоитъ указать. Пока ограничусь 
указашемъ на 

букидида 1, 48. Битва у острововъ, называвшихся Сивотами 

(2ирота) между Керкирянами и Коринеянами, 
въ 432 году. 

» 8, 104 — 107. Сражеше при СистЬ или КиносиматЬ 

въ 411 году. 
Д10Дора 12, 70. Сражеше при Дилхон'Ь (Д•I^XеоV). 

» 15, 85. » подъ Мантинеею. 

» 16, 86, » » Херонеею. 

» 19,104. » между Агаеокломъ и Динокритомъ. 

Эти дв* половины войска отличаются и на переход*, 0ук. 7, 80. 

Что главнокомандующга или опол'^ете государства, им'Ьюш.ее 

игемон1ю, стоить на правомъ крыл'Ь, или прямо высказьшается^^*) 



^24) КсеноФ. греч. истор. 1, 61. Битва при Аргинусахъ П, 31, у Пирея. 4, 
2, 9 подъ Коронеею. IV, 2, 18 ел. подъ Коринеомъ. Жи^нь Агисил. 2, 2 сл-Ьд. 
Во всЬхъ этихъ сражен1яхъ спартансюй царь стоить на правомъ крыд*]^. — 
Полив. 4, 3, 6. Битва при КиноскеФадахъ.— Д!одоръ 13, 13. Морское сраже- 
ше подъ Сиракусами. 17, 19 = Полхэнъ, 4, 3, 16. Сраж. на берегу Гранина. 
Александръ на правоиъ, Пармешонъ на л'1^вомъ кр. Д10д. 17, 33. Сраж. подъ 
Иссоиъ. 18, 30, сраж. между Кратеромъ и Ёвменомъ. Тотъ и другой на прав, 
кр. своего войска. 19, 27 ел. и 40. Оражешя между Антигономъ и Эвменомъ. 
Тотъ и другой на прав. кр. своего войска. Титъ Лив. 37, 41. Битва при Магни- 
С1И. Царь Ант1охъ Велишй на прав., его сынъ и Антипатръ на л^^в. кр. с!^, 
Апшанъ Ист. Сирш 30 ел. Курц1й РуФЪ 1У, 4^— %^ ^Т^^иЧ-з^^а^-ъ ^^^^\Л.— 
Лрр. АпаЪ, 1, 4 битва да йстр* (Дуна^Ь). V, 2а ао» го^о^^^жъ ^^«аедл ^:л5'^к- 
лассомъ. 



— 120 — 

или можетъ быть выведено изъ различныхъ частностей описывае- 
маго сражешя^^^). Обращу внимаше читателя особенно на сл^&дую- 
щее обстоятельство. Если изв-Ьстно , ктб быль главнокомандую- 
щимъ, то для читателя само собою разумеется, что .онъ, съ отря- 
домъ своихъ соотечественниковъ, стоялъ на правомъ крыл*, если 
только историкъ не говорить положительно противное ^^). 

Такъ изъ указашя КсеноФ. УП, 5, 3 на статью договора, 
заключеннаго между Мантинейцами и Спартанцами, по которой 
шемонгю (главное командо) должно было им'Ьть государство , въ 
области котораго будетъ происходить сражеше, сл-Ьдуетъ, что въ 
Мантинейскомъ сражеши 362 г. Мантинейцы стояли на правомъ 
крыл'Ё, хотя это и не сказано при самомъ описаши сражеши. 
Зд'Ьсь КсеноФОнтъ 7, 5, 24 упоминаетъ только при случа'Ь, что 
Аеиняне стояли на л^вомь крыл^Ь. Это м'Ьсто было уступлено 
тогда Аеинянамъ в'Ьроятно по той же самой причин'Ь, какъ и въ 
Мантинейскомъ сражен1и 418 г. Когда на правомъ крыл'Ь стояло 
ополченхе пелопоннискаго государства, то л'Ьвое уступалось Аеи- 
нянамъ какъ союзникамъ изъ не-пелопоннисцевъ ^^'). 

Подобнаго же заключен1я о томъ, кто стоялъ на правомъ крыл4 
въ Херонейской битв'Ь, Аеиняне или биванцы, нельзя не сд'Ьлать 
изъ того обстоятельства, что, по Эсхину ^^^), одна статья догово- 
ра, заключеннаго между Авинянами и биванцами, уступала по- 



^^) Курц. III, 23 — 27. Битва подъ Иссомъ, ср. Д10д 17, 33. — Аррханъ 
Ш, 11. Битва подъ Арвилами; ср. Д1од. 17, 19. Полаэнъ 4, 3, 16. Арр1анъ 8, 45. 

^^®) 0ук. V, 47: тсер1 [1еVто^ Т7)С 1^уе(10у{а( аито^еу ^ьетсраттоуто, отс©; 1^ 
ттр 1в\)Т(5у ^'хаатос т1'у1пао1Уто. 

12^) См. выше стр. 104. 

12*) Эсх. прот. КтисиФ. 142 ел.: , , . 1'х^отоу (аву тт^у ВокйтСау тсааау 17со(т)С^ 
(Ат)р.оа;^еУ1)?) 01)ра(о1? ура'фа? Ь Х(^ фт^фСар-ап, 1ау п^ афюттптас тгоХ1? атсо 0т) — ' 
рашу, рот):^еТу 'А^т^УвСои? ВоьсотоТ; тоТ; Ь вт^раь;, то!; о^бу.а.91 хХ^тстсоу ха1 р1ета — 
феро)У та 1сраур.ата, юатсер е1^(й^еу, шс той? Вокогои^ 1ру(^ хахсЗ^ тсаахоута? п}"^ 
Т(Зу 0У0|хат(|)У аиЧ^^еаьу тсЗу Ат)|хоа^еуоис ауатп(5аоута<, аХл ои раХХоу кф' о!? хо-;^ 
х(ой иетсоу^ааьу ауауахтт^ооута; * деитероу д& тсоу еЕ? то у тсоХецоу ауаХ(й{логт(|)у т 
цеу ^ио [лерт] ир.1у ау^;^т1хеу, о1^ т^аау атссотерш о1 Х1у^\>уо1, то де трСтоу р.еро; 0т) 
РаСо'?, дшродохсЗу 1(р 1хаото1С то^тсоу, ха1 тч^у 1^уб|д.оу{ау ттпу у.Ь хата ^^а'Хат 
тау етсо1Т)ое хоьутоу, то д* ауаХсо^ха ^дюу и|х^тероу, тт5у де хата у^;у, е1 [1"^ ^е 
Хт^реЬ, ардт1У фериу ау|^т)хе 0'Г)Ра1О1й, йоте тгара тоу уеуор.еуоу тсоХе 
|хсу [хт) хирюу усу^о^^аь ЗтратохХ^а тоу 1д|х6тероу агратт)уо у роиХеи 
ааа^а1 пер1 т^; тиу отраткотсЗу 0ШТ1)р{а(. ха1 таит' оих 1у(0 |Х6У хатт) 
уорй), ётеро1 Н лгараХеьтсоиаьу, аХХа ха^сл ХС-ц^л ха\. тсаухс^ 1тх\.\к^й\. жпл. 4у.€1 
со V юте и т, д,. 



— 121 

слпдтлмь шемонгю на суш'Ь. Также, если при описан1и того же 
самого сражен1я Дходоръ 16, 86 говорить только, что Македон- 
скш царь Филиппъ стоялъ на одномъ, а сынъ его Александръ 
на другомъ крыл*, не опред'Ьляя, кто на которомъ, и притомъ 
намъ изв'Ьстно, кто быль главнокомандующимъ , то мы заклю- 
чаемъ, что Филиппъ командовалъ на правомъ,, а Александръ на 
л^Ьвомъ крыл'Ь. Эти оба умозаключешя, основанный на томъ пред- 
положеши, что главнокомандующш стоить на правомъ крыл'Ь, если 
особенный стратигическ1я причины, на которыя въ такомъ случать 
историки указываюшъ, не заставляютъ его занять другое м'Ьсто, — 
эти два умозаключен1я, говорю я, вполн'Ь подтверждаются св'Ьд^- 
шями, сохранившимися у Д1одора 16, 80, говорящаго положи- 
тельно, что Вютяне стояли на правомъ крыл'Ь, и у Плутарха 
въ Жизнеописати Александра 9 о томъ, что Александръ им'Ьлъ 
Д'Ьло съ стоявшими противъ него биванцами. То же самое, т. е. 
что Александръ стоялъ на л'Ьвомъ крыл'Ь, А. ШеФеръ (Агп. 
8сЬа&г, Бето81;Ьепе8 п. 8. ХеИаНег И, 533) вывелъ изъдру- 
гихъ обстоите л ьствъ. Если сл^Ьдовательно биванцы стояли на 
правомъ крыл'Ь, то никакъ- нельзя сомн-Ьваться, какъ то Д'Ьлаетъ 
ШеФеръ II, 524, въ в'Ьрности приведеннаго показашя Эсхина, 
что по договору биванцы должны были им'Ьть игемон1ю въ войн'Ь 
противъ Филиппа. Какб игемоны биванцы и стояли на правомъ 
крылгь. Впрочемъ и по другимъ причинамъ нельзя признать ника- 
кого основашя къ сомн'Ьнхю ШеФера. Для этого слова Эсхина 
елишкомъ положительны. Онъ не только ссылае'^'ся на воспоми- 
нан1я Аоинянъ вообще, но и напоминаетъ имъ, что аеинскш стра- 
тигъ не могъ отъ себя принять никакихъ м'Ьръ для спасен1я войска, 
такъ какъ онъ былъ подчиненъ главнокомандующему изъ биван- 
девъ ^^). — Посл'Ь всего этого, не можетъ быть никакого сомн-Ь- 
Н1Я въ томъ, что Д1одоръ не считалъ нужнымъ опред'Ьлить, на 



129) ШеФеръ в^рно впалъ въ заблужденхе подъ вл1ятемъ словъ Д1одора, 
Думавшаго также, нто главное начальство въ.сражен1и им^^ли Аеиняне, усту- 
^ивш1е виванцамъ только въ ут^^шен1е ихъ честолюбия и^^сто на правомъ 
<(рыл^, какъ честь, не соединенную въ этомъ случагь ни съ какимъ значенгемъ. О I 
^* 'А^тг)уасо1, говоритъ Дходоръ, хат ^^Vос тт^у ^^аС^е-о^-ч л*^^ "^^Ч^^^ 
''^оыоба^^^буос Т015 ]Ц1еуВо1<«)То15 то 1^теро^ у).19^^ ^^а^^^^й'».ач^^^^■^^^.^^^'^^^ 
Хопсои т^г)у 1^уе/лоУ1а^ е?хоу. Но ^одоръ опровергаетса "вть ^то|Жь ог^.^'^лзз^й»». 
Иовами Эсхина, 
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какомъ крыл']^ стоалъ Филиппъ; для его читателей само собою 
разумгьлось^ что Филиппъ^ въ качествгь главнокомандующаго^ имгьлъ 
начальство на правомь крылтьу если только историкъ не говор]иъ 
противного. 

^ Совершенно также при описаши битвы при Дил10н1^ ДхОдоръ 
12, 70 говорить только, что виванцы стояли на одномъ крыл']^, 
Орхоменяне на другомъ. Читатели знали, что въ гЬ времена ви- 
ванцы стояли въ глав'Ь в10т1Йскаго союза, потому и не могли по- 
думать, что на правомъ крыл'Ь стояли Орхоменяне; посл'Ьдше 
стояли на л'бвомъ, безъ сомн'Ьнтя, по той причин-Ь, что въ древ- 
иМшее время Орхоменъ или Ерхоменъ (Орхои^^о^, 'Ерхо1*^^6^) 
былъ главнымъ городомъ Мишйцевъ и игралъ первую роль въ 

ВЮТ1И. 

Главнокомандующ1Й стоить обыкновенно на правомъ крьигб, 
потому что это крыло им'Ьеть наибольшее вл1яше на р'Ьшеше 
сражен1я. Воть почему на это крыло ставятся и самые падеж- 
ные отряды. Бюй. 15, 17. Сражеше при Крошон'Ь между Д10- 
нисхемь и Кареагенянами : Аетст^ут)^ [лЬ 'уар 1ш ^ат^рои )е&р(д^ 
тета7'1*'еуод хсхХ Зсос9^р(дV ауЗреса ^^^аx6^леV0^ т^роьхо^ ха1 тсоХХои^ 
аV6X«V т«у Карx^^8оVЬ«V ^тссфлуй^ хат^отрефе тоу ^ьсу тоитои 81 
тсео•бVто^ о1 Фос\;с>се(; ^аррт^ааутед ха1 Рсааа|леуоь то'о^ (ХАттетау^- 
Vои^ ^трефауто. ДеоVи(7СО^ 8^ то [лЬ тгрйтоу 6x«V ^%^'к^xтоу^д 
тот)^ а^Vтета7^леV0^)^ ^тсротереь тш аутстета'у[леу«у- 6^ 8'о тот^- 
Аетстсуои ^ауато^ ^роа^ и. т. д. 16, 85. Битва при Хароне^г: 
^[ла 8'1^11.^ра тш 8иVа^^^50V ^>статто[Л6V«V 6 [л^V ^ао-ьХеи^ тоу и?о 
'АX^|аV8рОV, а\пгб1:а18а Т7]V т^Хсхсосу оута, ЗьаЗт^Хоу 81 тт1У аV$рБс^x' 
xа^тт1V6^итт1татт^^^Vер'уеьа^еxоVтаxат^ат•^1аеV ^тсь ^атероуто 
хератоу тсараат7](та^ аитю тоу т)'уе|л6уС|)У тои^ а^еоХоу 
татои^' аитО(; 8^ тои^ ^тссХ^хтои^ ех«у |ле^' аитои т1(]у т^уе- 
11.оусау е?хе тго^ ет^рои [л^рои^. 17, 19. Сражеше при Гра- 
ник'Ь: тоу У^тгтг^озУ тсар' «{Лфот^рое^ 7гро^и|л«^ е^^ тсу хь\>8иуоу ог)[л- 
тсеабутоу то [л^у еи«уи[1.оу [л^ро^ ^тс^Х^^'^^^ ^^ '^^'^ ©еттаХоУ 
!7С1сеГ^Пар|леусС|)У0^ т^70и[1.^У01) те^арр7)х6то^ ^8ехоУто т^^V ^тсс- 
форау тюу ха^' 1аитои^ тета7'1л^уС|)У. 'АХ^§ау8ро^ 8^ тои(; аре- 
атои^ т«у 171:тс^оу ех«у хата то 8е^с6у х^ра^ [ле^' еаитои 
7грб1то^ /р^'тгтгеио'б тоГ^ ХИ^ааа^ и т. д. 17, 33. Сражеше 
лодъ Иссомъ: аитод 81 (о 'АХ^ау^^^?^ т:^01\'хо\>^г>)о<; тс^\^ Ъя.\\.Л 
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(ттоид т<^5V ^тстс^оу* то 8Чи<оVи[I.оV (х^ро^ ^тсеГ^о^ о? тоу 0ет- 
таXс5V ЕтстсеГ^ тсоХи т<ЗV аХХоу 8саф^роVте^ таГ^ те аV8ра- 
•уа^ьае^ ха1 тас(; ^{лтсесрьаь^. 

Исключешя и отступлешя отъ обычая только подтверждаютъ 
правило. Такъ въ. морскомъ сражеши при Сивотахъ (вукид. I, 
48)^^) Коринояне уступили правое крыло мегарскимъ и ампра- 
юотскимъ кораблямъ, чтобы самимъ съ лучшими кораблями стать 
противъ Аеинянъ и праваго крыла Керкирянъ. 

Такъ въ сражеши при Левктрахъ Епаминондъ съ выборными 
отрядами в10Т1Йскаго войска сталъ на л'Ьвомъ крыл'Ь, хотя это не 
тотчасъ же видно изъ разсказа Дюдора 15, 55. Вотъ какъ 
этотъ историкъ излагаетъ Д'Ьло^^^): У Лакедэмонянъ на томъ и 



130) 1^^ ^е хатеьдоу аХХ1г5Хои?, ауптсаретааооуто, 17с1 |А8у то де^соу хера? Кер- 
хираСсоу а1 'Атт1ха1 у^^е?, то ^е аХХо аито1 1тсе1х,оУ, трСа теХт] 7сопг)оауте? тсоу уесЗу, 
слу тпрх^ тр1сЗу атрат^^уыIV 1хаатои еТ?" оЗтсо (абу КерхираТоь 1та$ауто, Кор1У!^1015 ^1 
то (леу де|10У хгра? а{ МеуарСде? щг^ с*х^у ха1 а1 ^р,7срахшт1дес, хата де то 
уЛаоч о1 аХХос $ир1(д.ахо1 ш? ёхаотог еи(|)Уи{лоу де хера? аито1 о1 Кор1у!^101 
та1? арюта тсоу уесоу тсХеоиса^.? хата той? 'А^'»)уа(ои? ха1 тоде^ьоу 
тшу КерхираСсоу е'^х^У. 

*^^) Ка* тсара у^Ь то1? Лахеда1(А0У101С 01 аф' ^НрахХ^ои? уеуоуотс? т)уе- 

|АОУе? 1тах^'»)0ау ^^1 т(Зу хератсоу, КХеэр1ррото'? те о раоьХеО? ха1 'Ар- 

Х1да(А0? о !Аут)01Хаог1 той рассХеш? иЕо?, тгара де тоТ? ВоьсотоТ? 'Етса- 

(л&1УШУда? ^^(а Т1У1 ха1 тсерьтт-у) та$е1 хР')'3^°^(^^^о< ^'л ттпс 1д1а^ атра- 

тт^уСа? тсер1е7соп5аато тт^у тсер1ро''»]ТОУ уСхт^у. 1хХе$а[леуо? уар 1$ атго(ат)? 

т-^? диуа|хе(|)? той? арСатои? 1711 то 1'тброу |херо? ^атг|ае, р1ед' с5у хае 

а\>то?1'(1БХХе дсаушус^еа^ас тои?^^ аа!^еуеататои? 17с1 то ЕЧероу хБра? 

то^^а? тсартпуусьХеу аито1? фи'уо(1ахьТу ха1 хата тт)У ^фодоу тс5у тсоХе- 

|х((|)у 1х той хат' оХСуоу итсох^^реТу. ^1о ха1 Xо|1^у тгоп^'аа? ттг^у фл^^ууа 

Т|5 той? 1тс1Х1хто\)? 1'хоут1 х1рат1 ^уусо хрСуеьу Т'1^у |хахт)У. м? д' а1' те 

баХтссууе? 1а1Г))ла11У0У тсар' а(Афот&ро1? то 1гоХе{Л1Хоу ха1 хата тт)у 7тр(|)Т1Г]^ ор^и'х^у 

б\>У1Г)ХаХа|ау аь диусхрсеь?, о1 (хсу Аахеда1|х6у101 то1? хераоьу а|Афотеро1? 1тс'1г5уоу [лт)- 

Уоесд^? то бх'прюь тт]? фаХаууо? тгетсоьт^хо'те?, о1 д^ Во1Сдто1 ты |хсу 1тер(о хе- 

^ат1 итеех*^РО^^> '^*? ^^ кт1рь^ др6[1(^ аиу'1Г)1гтоу тоТ? 7гоХе|х{о1?. м? де о\>- 

УТ)фау аХХг)Хо1? е^? Х^^Р'^^? '^^ 1^^^ тгрсЗтоу ^х^^иркю? а{лфотер(йУ ау(ОУ1^ор1БУ(дУ ^ао'р- 

ротсо? т^у 1п |А0гх'»1, 1л.ета ^е таита теоу 7сср1 тоу 'Етга^леьуыу^ау ^ьа те тт^у аретт^у 

эса1 тт)У тсихуот1Г)та тт)? та^еш? тгХеоуехтоиутсоу тсоХХо1 т(5у 11еХо7соуутг)а1(дУ ау^рроиуто. 

«тЗ уар и7се|ХбУ0У итсеуеухас то раро? щ^ тс5у ^тпХехтсоу ау^рауа^Са?, аХХа тсоу 

«утютаутсоу 01 [леу ^тптстоу, о1 ^е хатетраирсатС^оуто тсаоа? та? тсХг)уа? |уаут1а? 

^а^лрауоуте?. ^со? {леу оиу о раосХеи? тшу Аахеда1|хоу((«>у К.Хе6(лррото? 

'^1'(^Т) тсоХХои? ^х^^ той?» оиуаат^оута? хд1 тсро^и^хсо? тсро аитои а^^о5■V•1^оxоута?, 

^д1Г)Хо? т^У 11 ?отс1п тт)? У1хт)?' 1тсе1 д' оито? тсаута х1удиуоу итсо|А|у(ОУ оих 

'^диуато р1аоаб^а1 той? ау^еатт)хота?, т)р1д1Х(й? де у^^со^кечо?» ж^зл. т^-^Л^чГ^чч 

*Хра\>|ха01 1герпгеа<йУ 1т€Хеът7}0€, тоте оиудро^лт)^ ^8.чоV^^^т\^ т;.я.^\ '^^^^ •кя^^^-'*-'^^^ ^^^х 

*^^ёр згЛгЦ^о^ ёаареи:^. а'уарх^а? де уеуо^хе.'ут^^ ие.^'^ ''^^^ ж1 ^ а^ , ^^ >?;^^ "^^Г^^ 
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друговгь крыл'Ь стали полководцы изъ рода Иракла, царь Клеом- 
вротъ и сынъ царя Агисилая, Архидамъ, а Бпаминондъ придумалъ 
какой-то особенный строй войска и такимъ способомъ одержалъ 
славную победу. Изъ всего войска онъ выбралъ самыхъ лучшихъ 
воиновъ и поставилъ ихъ на одно крыло , и сталъ самъ въ глав'1 
ихъ ; а самые слабые отряды онъ поставилъ на другомъ крых]^ и 
приказалъ имъ отступать при нападенш непрхятелей. 

Спрашивается, на какомъ крыл'Ь стоялъ Епаминондъ съ вы- 
борными отрядами. На этотъ счетъ Дходоръ прямо не высказы- 
вается. Но такъ какъ Епаминондъ главнокомандующ1Й , то ожи- 
даемъ, что онъ стоялъ на правомъ крыл'Ь. Продолжеше раз- 
сказа приводить однако къ противоположному мн'Ьнхю. Противъ 
Епаминонда сражается главнокомандующ1Й , спартансшй царь 
Шеомвротъ, а такъ какъ Спартанцы рЬже другихъ отступали отъ 
древнихъ обычаевъ, то и должно ожидать, что Клеомвротъ стоялъ 
на правомъ крыл'Ь, а сл'Ьдовательно Епаминондъ на л'Ьвомъ. 
Итакъ особенность стратегическаго плана Епаминонда состояла 
не только въ томъ, что онъ особенно усилилъ одно и ослабилъ 
другое крыло, но и въ томъ, что онъ усилилъ именно л'Ьвое 
крыло , и имъ, а не правымъ выдвинулся впередъ и р'Ьшилъ сра- 
жен1е, выставивъ лучшую часть своею войска противъ главноко- 
мандуюш.аго и самой сильной части непрхятелей. По усп'Ьху этого 
маневра въ Левктршской битв-Ь , оивансше главнокомандуюпце и 
впосл'Ьдств1и времени стояли на л'Ьвомъ крыл'Ь, какъ зам'Ьчаетъ 
Плутархъ, Римсме вопросы 78: биванцы, обративъ приЛевктрахъ 
въ бтство^непргятелей и одержавъ иадъ ними верхъ своимъ лгьвот 
крыАОмь^ впослгьдсшвш постоянно въ своихъ сражетяхъ предо- 
ставляли этому крылу игемотю. Ка1 уар ©т^^аГос то арсатеро 
х^рате трефа^1.еVос тои(; 7гоХе|лео1)(; у.а1 >срат^^(7аVте^ IV 
Аеихтрос^, 8сетА5(7аV IV тсааас^ таГд [ла'хасд тй арсатаро 
т^]V •1^уе^^^0Vь'аV а7^о8с86Vтед. 



гй рСа ррах^ тсроесооау 1х, тт}; та$б©; той; тсоХер.Сои?, о1 дк Лахе^а1р.о^101 и:ер1 
той ра01ХесдС ^уи^ч^а^^^&^^^. Ха|Атср(5(; той [хЬ асо^лато; 1ухрате1; 1уЫ>»то, тт]; дс 
41X1]^ оих 1^охиоа> 1ф1хса^ас. т«5у уар 1тс1Х^хт(оу ^^:ерраXXо|xЬ{ОV таь; лч- 
драуаЫащ, ха1 тт)« осретт]С ха1 тсарахХтпоею; 'Етса^ле^VС^V^о^ тсоХХа 
си/л^аХХо11еуг)^^ 11оу1^ Iр^ао:^1^10аV о1 Ааxеба^|xоV^о^, ха1 то |хЬ терытоу ауахсо- 

роууге^ п}у та^«у диХиоч, то ^е тсХь\)таХо^ тсо\\ш ача\.90\)у».С'*<лн, то\а «I т^п.^аххСХ- 

Лоуго^ птеХеитг)х6то^ 1у1ихо тга^теХт|^ т^отс'П "^^^ отжато» 
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И Спартанцевъ, какъ бы они ни придерживались древнихъ 
обьиаевъ, обстоятельства иногда заставляли остступать отъ нихъ. 
Такъ въ морскомъ сражеши при СисгЬвъ411 г. Миндаръ, усту- 
пивъ правое крыло Сиракусянамъ , самъ съ лучшими кораблями 
сталъ на л-Ьвомъ, такъ какъ онъ не хогЬлъ поручить другимъ за- 
дачу удержать авинск1я корабли отъ отплыт1я изъ Еллиспонта въ 
открытое море ^^^). Подобный строй принимало иногда и сухопут- 
ное войско Лакедэмонянъ ^^^). 

Греки отм'Ьтили, что друпе народы не придерживались ихъ 
обычая на счетъ м'Ьста въ строю, занимаемаго главнокомандз^ю- 
щимъ, — что у Персовъ и Скиеовъ главнокомандующш стоялъ въ 
центр'Ь'^*). 



13«) 0ук. УШ, 104.... хера<; ^е тоТс ^1еV ПеXо7СОVV^^)бСо^? ь*хо^ то ^^^€Vде- 
^10^ "Зирахобюь, то ^' ^ТЕроV аъто^ МСударо? ха1 Т{0V V6с^5V а1 арюта 
тсХеоиааь, 'АЭ^^Vа{о^5 дс то ^леV арютЕроу враоиХо? , о ^е враоироиХо^ то де$1су* 
с1 5е аХХоь атратт]уо1 (о? ^хаотоь ^1ета$ауто. е7ге^уор^IV(|)V де тсоу ПеXо7соVV1^о^(|)V 
иротероу те ^и^^Т^ас, ха1 хата |Х€у то де^ьоу т(5у 'А!^1Г)уа{(|)у итгерахоут ее 
аито1 тс^ еисоуи^к^ атгохХ^рааь той 1$ы аътоъс ^хтсХои, еь диуа^уто, хата 
дк тс |хеооу 1?(оаа1 тсрое тт)у у7)у оих ^ха? оиоау, о1 'А^тд^аТоь ууоутес, т^ ^леу |рои- 
Хоуто атсофра'5аа^>а1 аитоъ^ 01 ^уаУтСоц аутетге^т^уоу ха1 тгерьеуСууоуто ты тсХф, то д' 
е\)ШУи|хоу аитоХ^ итгере^ерХт^хес Т2д1г] Т'1]У ахрау 'х] Киуо^ ат^у.^ хаХе^таь. 

133) (КсеноФ.) Лакед. государ. 11, 8 ел. еииорсотата де ха1 1хеЬа Лахеда1- 
р.0У101 тсоюиас та тоТ; отсХо^ла^оь^ тгауи дохоиута х^^^тса еГуах* отау [хЬ уар 1тг1 
херше тсореисоутаь, хат' оиросу дт)ТГои |у(|)р,от1а...^'тгета1' 1ау ^' IV ты тоюитсо 1х той 
ЬаутСои тсоХер-Са фаХау5 ^тпфаутр, ты Ьсо^лотархт) тсареууиатаь е?; р.^т(йтсоу тгар' 
абтда ха510таа!^а1, хаь ^1а 'кауто? оиты^, ^оx' ау '1^ фаХау^ ЬаугСа хатаст-^. 1Г)у 
уе 1А1ПУ оит(ое ^Х^^'^'*^^ ^^ "^ои отсю^еу 01 тсоХе^люс 1тпфаум1а1У, 1$еХ{ттета1 1'хаатос о 
стСхос, Ъа о1 хратютос |уаут101 ае1 той 1ТоХе{Л101е шосу. от1 де 6 а рх(*>у еишуи- 
|д,о; у{ууета1, ои^' |у тоитф (леюуехтеТу тпуоиутаь, аХХ' 1'ат1У оте ха1 
тсХеоуехтеТу. 61 уартьуес хихХоиа^аь I^^^x^^ро^^^» ®^^ аухата та уи^луа, 

«ХХа хата та шл:Х1бр,|уа 7сер1раХХо1еу ау. 

134) На счетъ Персовъ см. КсеноФ. Пох. Кира 1, 8, 21 ел.: ха1 уар 71^61 

4К\)ро5) аътоу (= тоу расьХеа) от1 р1еооу 1'х°^ Пераьхои атратеир.ато?. 

1Ка1 тсауте? оь тыу рарра'рсоу архоуте? р1ебоу ^Х^^'^'^^ "^^ аитыу т1уоиУто, 

'УО|х(^оугес оитю ха1 1у аофаХеотатф еГуаь, т)У '1^ ^сх'^? аитыу ^хатерыЭеу тр, ха1 еГ 

Т1 тсараууеХХаь хР11?01еу, тп^лСае! ау ХР^^^ аЕа^ауео^^аь то отратеи^ла. Ср. Арр1анъ 

Шох. Александра II, 2, 11. Дход. 14, 13 и др. м. У Курщя РуФа, правда, персид- 
^юй царь стоить иногда на л^^вомъ крыд']^; но при противор^ч1и этому пока- 
зание КсеноФОнта и Арр1ана, свид']Ьтельство Курц1я не им'^^етъ никакого зна- 
'чен1я. 

Насчетъ Скиеовъ см. у Дходора 20, 22 разсказъ о сражен1и между сыно- 
вьями воспорскаго царя Парисада, старшимъ, насл^Ьдвавшемъ и,ад^о.\к^\к^ ^^^«х^^^ 
Сатиромъ и возставшимъ противъ него млад,птъ1ъ (>^а.тою>'^^^>^^^^"ь-^^^^^'^'Х 
%лоялъ, говорить ДюдорЪу въ центргь своего войска по обычаю Оииво^ ^^.чл-^^ч "*л^^ 
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Этихъ прим'бровъ, коихъ число можно было бы легко удво- 
ить, над-Ьюсь достаточно, чтобы составить себ* понятхе о товгь, 
что, по понят1ямъ Иродота и его современниковъ, а также и Гре- 
ковъ позднМшаго времени, выражали слова историка: полемархь 
по древнему обычаю стоялъ на правомъ крылгь. 

Стратегическое значеше и почетность л'Ьваго крыла — чтобъ 
зам'Ьтить это мимоходомъ — объясняется и сл'Ьдующимъ обстоя* 
тельствомъ. Въ VI, 111 Иродотъ, сообщивъ, что Платейцы поста- 
влены бьии на л'Ьвомъ крыл'Ь, продолжаетъ: ехтсо таитт]^ 7^? 
(7Ф& т^^ ^-^ТС^^ ^айх^ 'А^Vас«V аVа7СVтв|>V хата 'л:ритеxVеа^ та^ 
^V тдаь 7сеVтет71рсас 'уьуо|л^уа; хатаи^^'^ль о Х71ри| 6 А^VаГо^ а1ха 
те 'А^т^уа&сас Хеуоу уй^еа^ас та ауа^а ха1 ПХата&еио-с. Отчего же 
это зам'Ьчан1е о томъ, какъ впосл'Ьдствхи Аоиняне наградили Пла- 
тейцевъ, не сделано Ирвдотомъ раньше, въ 108 г., когда онъ 
сообщилъ, что поголовное ополченхе Платейцевъ пришло на по- 
мощь Аеинянъ, когда они уже стояли лагеремъ въ области дима 
Мараоона? Что же общаго между м'Ьстомъ, занимаемымъ Пла- 
тейцами въ строю и внесенхемъ ихъ имени въ молитву, читав- 
шуюся Аеинянами въ панаеинейсшй праздникъ? и что за мысль 
пропущена между этими двумя показашями, на которую указы- 
ваетъ частица "уар? потому что? Посл'Ьднее показаше указьгеаетъ 
на благодарность Аеинянъ за то , что Платейцы помогали имъ 
въ Мароонскомъ сраженхи ; но эта благодарность ихъ высказалась 
уже и въ томъ ФактЬ, что они поставили Платейцевъ не въ цен- 
тр']^, а дов'Ёрили имъ важное м'бсто въ стро'Ё, на л^вомъ крьи-]^. 

Итакъ благодарность Аеинянъ ^егИиш сошрагайошз между 
означенными двумя показан1ями Иро^юта. Этимъ оправдается сде- 
ланная мною вставка въ перевод'Ь этихъ словъ на стр. 99. 

XIV. 

Выше мы уже за1»гЬтили, что по м'Ьсту, занимаемомъ поле- 

мархомъ , въ томъ только случа'Ь нельзя бы было заключить , что 

онъ былъ главнокомандующимъ, если бы Иродотъ оговорилъ, что 

занят1е этого мЬста въ этомъ случа* было одной честью, не 

сопряженною съ главнымъ начальствомъ надъ войскомъ. Но не 

только косвеннымъ путемъ, уш 'Ъ^ шл ^.о^о^жъ ^ 
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этого результата; н1^т*ь, Иродатб даже прялю, псмоэгмт^^ыю 
высказываете мысль^ что по.%емархб Ка.1лимахб бы.4ъ оффш^ииь- 
нымъ главнокомандующимб у есш я только в^рно понимаю слова 
историка. 

Сказавъ, что на правонъ крыхЁ по тогдашнему аоннскому 
обычаю стоялъ полемархъ, Иродотъ продолжаетъ : 

^;(6{1.вуас аXXт)X^С|)V. 

Это м'Ьсто представляетъ разлпчныя затрудпенхя. 

Въ прим^Ьчаши къ нему Бэръ приводить переводъ Швейггой- 
зера и Ланге. Переводъ Швейггейзера : аЬ Ьос 1§11иг рппс1р10 
дешде (?!) со11оса1;ае егап! сопИппо 1;епоге зхп^пке 1пЪи8 
АЛешепзхит рго сизиздие питего (81с? !), для меня совершенно 
непонятенъ. Ланге переводитъ: Цп1ег Аеззеп Рыкгипд ^о181еп 
ппп дхе йЬггдеп 81;ашше ш гНтег Огйпипд^ т. е. подь его предво- 
дительствомъ осшальныя филы сл'Ёдовали одна за другою въ своемь 
(обыкновенномъ?) порядкгь. 

Изъ этого перевода не видно, чтб собственно значатъ слова: 
1Т^ео1*.^уо1) 8^ тоитои? подь его предводителъствомъ (т.е. главнымъ 
начальствомъ), какъ переводитъ Ланге, или подъ его иачальствомъ 
надъ своею филою, какъ должно заключить изъ перевода дальп1ж- 
шихъ словъ? Или изъ словъ: подъ его предводителъствомъ по по- 
няпямъ Грековъ сл-Ьдовало непрем'Ьнно, что главнокомандующий 
стоялъ на правомъ крыл'Ь въ глав'Ь той филы, къ которой опъ лично 
причислялся? Но въ такомъ случа'Ь должно принимать ^^'уео^л^Vои 
тоитои не за такъ назьшаемый самостоятельный родителыплй (подъ 
его предводите льствомъ), а за родит., зависягщй отъ глагола (к- 
8^>сеа^ас. При этомъ глагол'Ь Иродотъ ставить или род. съ прс^дл. 
атсо или 1х.у или одинъ род. п. IV, 39: т^ Ы'Ы\ ет^ртг) (т. е. ахтг\) 
атсо Пер(7^«V ар^а|1^УТ1 тсарат^татси 1^ тг)у 'Ери^р^^V ^аХаааау, Г1 
те Пгдащ хаь т^ остсо таит*»]^ 1х.Ьгхо^{уу\ 'Ааоирйг), т. е. Асси- 
р1я, лежащая непосредственно заПерсхею; IV, 31: а тс 6 уар А^- 
•уитстси Афщ ^^8т1 ^хЗ^хетас, за Египгомъ сл^эдусп» ужо Ли- 
В1я (Африка); VП, 176: 1х Ы той атеуои т^с Ку^оА); ^^^^у^ то 
'Арте1Ш7'-СУ Ыултош а1'^1а1с^'^1У ^ 99: Тг1^ 8е 2>с»Лсх^с Т^С '^ ^^Цу:г[ 
тс 1^ ^аХаааау тгрсхгстои' кЛхом 81 а'^(оуЯ^)^> тчхя^ -^^чх^ '^п.^^'^'Ч'^ 
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Иродота такъ, какъ Лапге, то род. падежъ зд']Бсь должно считать 
зависимыми отъ глагола ^хЗ^хоутае и переводить не: подл ею 
предводительствомъ ; а: за полемархомъ^ имтьвшгшг главное на- 
чальство (и стоявшемъ по этому на правомъ крыл-Ь въ главгь своеН 
филы) остальныя филы следовали и т. д. Но такой переводъ уже 
самъ по себ'Ь доказываетъ неверность понимашя этихъ словъ. 
Зд^сь крайне странно против опоставленхе полемарха (а не его фвлы) 
остальнымъ филамъ. Да Иродотъ и не говорить объ остальнызя 
Филахъ. {ой аХХае фиХас'), а просто о филахъ {оХ фиХаь). Если бы 
Иродотъ хогЬлъ выразить приписываемую ему его комментаторам! 
мысль онъ долженъ бы былъ выразиться приблизительно такъ; 
^^уео^I.^Vои 81 тоитои атсо (^>с) [лЬ тт]<; аитои фиХт)^ или т^^ р^V 
аитои фиХ*^^ а^ аХХас ^|е8е>соVто о^ 7]рй[л^оуто ^/6[леуа1 аХХ'Г1Х&У. 
Итакъ переводъ Ланге нев'Ьренъ, и въ грамматическомъ отношеш 
никакъ не можетъ быть оправданъ. Отъ ^|е8е>соVто зависитъ ее 
родит. •)^уео^«.6Vои 81 тоитои, а аXXт1X6«V, слово, которое зави- 
ситъ съ гЬмъ ВхМ'ЬсгЬ (атсо >со^Vои) и отъ ^х^Р^^^^^- Вотъ почему, 
по моему мн'Ьшю, Иродотъ вводить зд'Ьсь новую мысль ^ какъ это 
часто делается, повторенгемъ въ другомъ видть уоюе высказанной^ 
но за которой следовало вставочное зам'Ьчанхе: 6 уар уо'[лод — то 
8е|ь6у ^^^). Той [лЬ 8е|ьои х^ро^ т^уеето о т^оИ^си^урд КаХХф.ахо^ = 
^^у60[^^^Vои тоитои, въ чемъч никто, надеюсь, не станетъ сомне- 
ваться посл'Ь сд'Ьланныхъ мною зам'Ьчанш о значенхи праваго 
крыла. М указываетъ на переходъ къ новой мысли , которая та- 
кимъ образомъ противополагается предыдующей. Сл'Ьдовательяо 
показанхе Иродота, что полемархъ стоялъ на правомъ крыл*, т* 
е. былъ главнокомандующимъ — само по себ*, а указаше исто- 
рика на порядокъ, въ какомъ филы были разположены одна э^ 
другой — также само по себ*!. Итакъ въ разбираемымъ м'1ст^ 
Иродотъ вовсе не указываетъ на то, что фила, къ которой при^ 
иадлежалъ полемархъ, по этому занимала правое крыло, 

Сл'Ьдвательно понимать эти слова такъ, какъ Ланге, не воз- 
можно. Если же однако и друпе, напр. Бэръ и даже г. Зауппе ^^), 
понимаютъ ихъ въ сущности такимъ же образомъ, то спрашивается. 



^35^ См. текстъ Иродота на стр. 84. примеч. 81. 
'^9 8аирре, йе сгеайопе агсЬ. аи. стр. 26. 
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XVI. 

Но въ чемъ же собственно состоят прерогатива стратта^ 
импегиаго притатю? 

Чтобы понять это, должно принять въ сображеше, что въ т* 
времена стратиги выбирались еще не изъ числа всЬхъ гралсданъ 
{(^ атсаутйу А^т1Уаь«у) безъ всякаго отношешя къ Филамъ, а по 
филамъ, т. е. по одному изъ каждой филы. 

Правда, на первый взглядъ можетъ показаться, что показан1Я 
древнихъ писателей о способ*! выбора стратиговъ противор'Ьчатъ 
ДРУгъ другу. Поэтому одни изъ новМшихъ ученыхъ^**), ссы- 
ла^ясь преимущественно на свидетельство Полидевка УП1, 97, 
по лагаютъ , что стратиги всегда выбирались изъ всЬхъ Аеинянъ, 
а друпе^**) напротивъ, что они всегда назначались по кол^памъ. 
Это противор'Ьчге однако только мнимое. Изв'1ст1Я эти проти- 
вор^чать другъ другу только потому, что они относятся къ раз- 
личному времени. 

Уже одно то обстоятельство, что этихъ сановниковъ столько 
же, сколько Филъ, доказываетъ, что стратиги, по крайней м^р^ 
первоначально, им^ли отношеше къ Филамъ. И это подтверж- 
дается двумя изв^сйями, сохранившимися у Плутарха. Въ одномъ 
изъ нихъ , Жизнь Кимона 8 , относящемся къ разсказу о состя- 
заши Эсхила и СоФокла, заимствованному можетъ быть изъ 'Етсе- 
Ц^((11 1она, пр1ятеля Кимона ^*^), сказано положительно: Щбтг^^ 
уар З'-ЗастхаХйху той 2о(ро>ск{о\)<; еть у^ои ха^^'Уто<; 'Афефйиу 6 арх^^ 
^(ко^ша.<; о\)(гг1<; х.са 71:арата|е«<; т«у ^еатоу хрьта(; {хеу оих ^хХт]- 
роае той ау(Зуо<;, «^ 8^ К1'[Л(|)У ^гта тоу аиатратт^уоу 7I:р06X^«V 
1^ то ^^атроу 1т:ощ(1ато т« ^ей та(; VеV0^^^ьо•^^^^Vа^ отсоуЗа^, ои>с 
а(рт]хгу аитоид атсеХ^еГу, аХХ' 6рх«0'а<; т^уаухаае ха^ьо-аь ха1 хрГ- 
Ш1 Ыхл оутад, атсо 9иХт](; [льа^ ^хаатоу. .. Также положи- 
тельно и другое показанхе въ жизни Аристида 5. Зд'Ьсъ разска- 



^^) напр. К. Фр. Германнъ, 81;аа1;8аиег1Ьйтег, § 152. 9. 

1^^) напр. Бёкъ, С. I. Ст. стр. 294 и 906. Шёманнъ, впесЬ. А1!;ег1Ь. I, стр. 
435. Конр. Кубицюй {КиЬ1ск1), (1е та§181;га1;и йеест 81га1е§огит а С1181Ьепе ш- 
84Ни<;о е* (1е агсЬаеге81агит 1;етроге. Вего1. 1865, С1^. ^0— 4й. 

^^^) По правдоподобному предположетю Шйетл^ев»»аь, ^,1^•^^^^^*к^^^^^^^~ 
1еп ПиШгсЬз 1т ЬеЪеп йеа Кшощ стр. 36. 
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въ словаре Арпократ10на подъ словамъ вируоVЙа^. 'ХааГо^ ^у то 
7:ро^ Кехо)сХйа. КбсауЗро*; о виатесрт1У0^ ^V то тсер! 8т][л«у Мете- 
т^т](7ау, фт^ас^, 1^ А1аУ1(8о^ 'АсрьЗуаГое, ПерреЗас, ТстахьХас, вир- 
у(ду(8(11. Щ(у1 81 )са1 Дт][х.т]трьо^ 6 2хт1фсо<д ^у Зеит^ра Деа>с6о'[лои 
т*^^ ПтоХ5|1.а18од фиХт)»; тоV 8^[лоу еГуас. Если бы зд'Ьсь были 
приведены есть димы, причислявш1еся первоначально къ Эантид- 
ской Фил]^, которые впосл'ёдств1и были приписаны къ какой 
нибудь другой, то между показашемъ Никандра 01атирскаго (изъ 
лид1Йскаго города виатеьра) и нашимъ выводомъ было-бы дМ- 
ствительно противорЬчхе. Но Зауппе зам'Ьтилъ ^") , что о трехъ 
изъ приведенныхъ Никандромъ димовъ: Афидн'Ь, Титакидахъ и 
©иргонидахъ, извЬстно, отчасти по литературнымъ источникамъ, 
отчасти по надписямъ, что они были впосл'ёдствзи приписаны къ 
Птолемаидской Филй. Изъ этого обстоятельства За^гппе заклю- 
чаетъ, что Никандръ говори лъ не вообще о димахъ Эантидской 
^илы, которые въ поздн^^йшее время причислялись къ какой ни- 
будь другой ФИЛ*, а только о гЬхъ изъ нихъ, которые были пере- 
ведены въ Птолемаидскую. Верность этого вывода подтверж- 
дается и словами Арпократ10на: «да и Димитрш Скипсшсшй (отъ 
^рипйскаго м'Ьстечка ^щ^к;) въ второй книгЬ своего сочиненхя 
Дсахоа[ло^ говорить, что этотъ димь (т. е. биргониды) прииадле- 
акишъ къ Лтолемагсдской филть.» Видно, что въ словахъ Никан- 
дра самимъ Арпократ1ономъ или позднМшимъ переписчикомъ, 
пропущеньгслова: &1д Ито^г^сиЪл, Итакъ это изв-Ьстхе не исклю- 
^аетъ возможности, что друпе димы Эантидской филы были 
впосл'6дств1и переведены въ друпя филы, и нисколько не противо- 
Р'Ьчитъ нашему выводу, что димъ Лакгады въ пергодъ 10 филъ 
принадлежалъ къ Эантидской, 

XVII. 

Лучшее подтверждеше нашего толкововашя пританги стра- 
шиговъ — внутренная несостоятельность прежнихъ попыгокъ 
объяснить причину того явлен1я, что Эантидская Фила въ день 
Мараеонского сражен1я стояла на правомъ крыл'Ё. 



^^^) Пе сгеаи агсЪ. а«. стр. 17, примеч. 21. 
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Таюе попытки делали Бёкъ, К. Фр. Германнъ и Вестер- 
маннъ. 

Но такъ такъ при . разбор'Ь мн'Ьшя этихъ ученыхъ нельзя 
обойти и вопроса, въ какомъ порядк'Ь аеинскхя филы стояли въ 
строю одна возл-Ь дрзтой, то мы постараемся съ тЬмъ вм'ЬсгЬ 
объяснить и слова Иродота: ё^.гЫхо'^то (Ьд т^р1^[л^оуто ей фиХас 
^Xс^«.*еVас аХХтг1ХбЪу ^^^). 

Этотъ вопросъ тщательно разбиралъ Бёкъ, въ первый разъ 
въ программе Берлинскаго Университета за 1816г., перепеча- 
тайной въ журнале Зебоде (ЗееЪойе), Nеие8 АгсЫу Шг РЫ1. 
и. Райа^. Наппотег 1828, 3-ья тетр. стр. 63 слл. и потомъ 
въ своемъ сочиненш : 2иг ОезсЫсЫе йег Мопйсускп йег Не11е- 
пеп въ ^аЬгЪйс11е^ йг с1а88. РЬхЫ. 8ирр1ет. Хеие Го1§е Т. I, 
стр. 65— -71 ^^). Мн'Ья1е Бёка о расположенш филъ въ Мара- 
оонскомъ сражен1и теперь чутъ-ли не общепринятое ^^'). 

Впрочемъ объяснен1е расположев1я филъ въ строю не главная 
задача Бёка въ приведенномъ разыскаши: главная задача его — : 
разр'Ьшенхе вопроса о времени , когда происходила Мараеонская 
битва. Бёкъ опровергаетъ показаше Плутарха, что она происхо- 
дила 6 Воидром10на, и доказываетъ, что должно относить ее къ 
половин'Ь предъидущаго м'Ьсяца Метагитн10на. 

Въ оправдаше своего мн-Ьнхя Бёкъ приводитъ два сложныя 
доказательства. 

Во первыхъ онъ доказываетъ, следуя въ этомъ отношенхи 
Фререту и Корсини, что Плутархъ считалъ 6 Воидром10на днемъ 
сраженхя потому только, что въ этотъ день Артемид'Ь Агротер'Ь 
приносились жертвы въ благодарность за Мараоонскую побЬду. 
Но это умозаключеше , зам'Ьчаетъ Бёкъ, не в'Ьрно. Греки празд- 
новали свои поб'Ьды не въ день сражешя, а въ день празднества, 
учреясденнаго по случаю и на память победы. — Я не стану раз- 
пространяться о томъ, камя доводы Бёкъ дал'Ье приводитъ въ 
пользу того мн'Ьнхя, что Мараеонское сражеше происходило именно 
вскоре посл'Ь полнолушя месяца Метагитшона. Для насъ важно 



1") См. стр. 94. 



'^9 -^ пользовался только посл']^днимъ сочиненхемъ. 
^^9 ^ё«у сл'Ьд,уегь межд^ прочими и М* С 1&9Т01!1Г&> «п^ \^^— '^Ш . 
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только второе доказательство Бёка, которое онъ самъ называетъ 
искуственнымъ '^*). 

Въ чемъ же оно состоитъ? 

Исходную точку аргументацш Бёка составляетъ показан1е 
Эсхила, что въ Мараеонскомъ сражен1и Эантидская Фила стояла 
направомъ крыл'Ь. Онъ и спрашиваетъ себя: что это значитъ? 
отчего именно эта Фила стояла тогда на нравомъ крыл^? 

«Есть два порядка филъ, говорить онъ, одинъ постоянный, 
другой — опред'Ьлявшшся ежегодно жреб1емъ. Первый безъ со- 
мнЬшя всегда оставался однимъ и тбмъ же ; онъ хорошо изв'Ьстенъ 
намъ; мы можемъ доказать, что въ довольно древнее время онъ 
былъ однимъ и им'Ьлъ же (см. ос. С. I. 6. Р. П. С1. Ш) ^®^). По 
шому порядку Эантидская фила занимала девятое мгьсто; слгь- 
довашельно первое мгьсто въ строю въ Мараеонскомъ сраженги 
она могла им7ьть только по порядку^ определенному жеребьемъ 
ттотъгодь. Да и вообще постоянный порядокъ йе им'Ьлъ значен1я 
въ гражданской жизни, а употреблялся только въ каталогахъ (пе- 
речняхъ, спискахъ гражданъ по Филамъ). Порядокъ, опред'Ьляв- 
шшся жеребьемъ относился и ко времени и къ м'Ьсту ; по немъ филы 
думы чередовались въ пританш, по немъ раставлялись ихъ хоры, и-^ 
по этой аналогш (?) филы ополчешя въ строю. Сл'Ьдовательно Эан- 
тидская ФИла им'Ьла въ этомъ году первую приташю; она счита- 
лась первою во всЬхъ отношен1яхъ и, какъ Иродотъ выражается, 
ФИЛЫ стояли въ строю съ правой сторонь! къ л'Ьвой въ томъ по- 
рядк'Ё, какъ они (тогда) считались («^ ^1р^^[^^еоVто а^ фиХас). Зд'Ьсь 
Иродотъ ясно говорить , что ФИЛЫ стояли одна возл'Ь другой въ 
томъ самомъ порядке, который тогда, т. е. въ тотъ годъ и на 
хоть годъ, былъ опред'Ьленъ, а именно по тому порядку, по кото- 
рому по времени филы (думы) чередовались въ приташи. Дал'Ье 
Р'Ьшен1е, по которому войско выступило въ походъ подъ предводи- 
тельствомъ Мильт1ада (81с!), составилось во время пританш Эантид- 



15*) ВосЬ 1сЬ ЬаЬе посЬ ехпеп ап(1егп , тгхе тап 2и за^еп рЯе^, кйпвШсЬеп 
Ве^е]8. 

^**) Вотъ постоянный порядокъ филъ: 1) Ерехешдская, 2) Эпидская, 3) 
Пандхонидская, 4) Леонтидская, 5) Акамантидская, 6) Ишидская, 7) Кекропид- 
ская, 8) Иппоеоонтидская, 9) Эантидская и 10) Авт\011\1131<й^ал. ^ то\къ^^'\ ^^'5»^'««л 
этотъ порядокъ изменялся въ посл'Ьдствш по сх5чадо ъь^х'^шл ^о«иал> <»^^г^- 
4Щ. Заулпе ее сгеаЬ. агсЬ. стр. 23. 
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//> ф'//"/;';/// ы ^ %■ Ч по Ж0: 9Пг за оборотъ р1п: т€X€пIта^0V 
^'« ' /, . с^'^у^'^ ЫОК0 а '||1. М.> М1г1 Еахется. поыЬ 7?>ф^* цро- 
««у/«Ч/ 'I . Лк ".. у. /уг|а4/>^:ь ^/тъ у^^вззтя Швсашемъ на третью 
М1^ну М|1/;1М.у111/'й 1Ь/.1И11Кловой 1^:а[Л11вы, а ё^а» с1 р.. М. оть 
1 411Н1,, 1'И1п\1ЫШ1 Ш'\ши'1Ъ Ш![1Сход1иыгь взображенш) Мараоон- 
I (411 II I |11|/1)1'11)1г И < аи'ь п|и?лылущая Полипютова карпша сосшш 
нм< 1|ии1| пммп.: 1н*|111а11 111и!дста11ляла взяпе Трои (^"ЕХХирю; 
11^«(|а1.«|/|;.|(м4), пторип пиНицаит эллипскихъ царей по тону по- 
йми . ми|'.1|И1Г1..1п|^|И11г1(|Ц шк'нльс'пюшю оторвалъ Кассандру отъ 
1||И11и1ит1, т ыиорыйоиадоржались, н уронплъ при этомъ идохь 
\.л ^^Ч'*!^»^ •|'>у'1'Ь*|иуп1 ДьЛ то АГаУто; й; Кааааудрау т6Х|1'1)11а) ^*). 
10-и* 0)|11ь и 1оО|1а.'1\о11 ь и шиь !)ап'гъ п Кассацдра и друпя 
1и1иии1ч 1|ци1и1х1|. 1\Ч иикаи>* сиа;иипк) изъ цикла о Троянской 
мнИи!' \ч11\чи1а\к |)чмч^>1 и 1кчм);иии1 оцепа, вамъ теперь неиэ- 
иК\ ИА\^ Их» илкк \Чкил^ ии окьнч с.кжамн з'Гтгу с1 |&ах5а^|1.бУое Ма- 
^ к \чл\. Ц.^'.ха^^а ио^члол'.и ь кь оиисатк^ ки^^гяны и представляв- 

ч, \л. -;, .; Х.ч ^X^^*ч;^^ л.\\^;Х,Чэ^ ^с*'^-?*: ^ тт:^ Т^аз^? т^Ц 

ч.^Са.*> -■, Ьм*Л\*»^ **;Л^Т<А \Л^ ^1%^>А'5^* ^^^Лв!!;»;?!^^^ 2ТТГ1 трос. 
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|)бласти 1Уктн бьия тогда подъ властью Аеннянъ, а ограничусь. 
ушитнтъ^ <гго такими могли быть или Оропъ или Исш (^ош)^ 
или тогь и другой городъ. Во всякоиъ случае Павсанш замЪ— 
цшуп» :1д1;сь, что въ Мараоонскомъ сраженш участвовали 1ф01г1^ 
11лат(;йц($1п> и всЬ иокорсиные Аоинянами Вхотяне. Т'ёнъ, чтс= 
п()(5Л'Ьап1(5 н'ь другихъ м^^стахъ не упомянуты, наше объяснен!^ 
пис.колько по опронсргастся. Нередко слава Мараоонскон поб*дь^ 
п|жписы1тот('Л одпимъ Лошшпамъ, такъ что и о Платейцахъ н^^* 
помипу ^''*). Па кдртин'Ь сдва-ли мояшо было отличать Платейце 
оти другихъ В1ои111ъ; ПавсапШ заимствовалъ свое св^д-Ьше 
дру1^ич) 11(Ч1:ш'1;ст11аго памъ источника. Но, — что важно — этоп(у - 
иа!и1111() 11()Д'Г11«рлсдаотся 'гЬмъ обстоятельствомъ, что одинъ и топи 
ясо курпигь па Мараоонскомъ пол!; былъ гробницею Платейг^евъ ж 
рибонь (^^оиХоО ^^*). Подъ словомъ 8оиХое, которое Павсатй безъсо* 
мн'Ьпп! сам'ь читалъ на надписи, опъ понималъ: лично несвободныятг 
льмЫ^ рабоь'ь о'гд1иьныхъ грсожданъ, и такъ же обьпшовенно по- 
пимаюгь А'1ио и ноиМппо ученые. Но не странно-ли во 1-хъ, что 
|тбы, о П1ра1мяви11ооя въ ноходъ каждый съ свопиъ господиномъ, въ 
качоп ||-|; оружоиосда или лакея, были погребены на казенный счетъ, 
а но 2-м'1« 1Ч>, ччч) один'ь курганъ сд^ланъ былъ для нихъ и для Пла- 
'М1цои'ь? Плап'йцы, качнется, нм'Ьли бы полное право обид'&ться 
11гимъ? А А(иптно в^гь пе могли пм^ть наи^рен1я обидеть ихъ. 
По 'п\коо (гг1)<ииин' Я1иошо нредставляетъ п памятникъ, сооружен- 
ный въ тгкитомъ Керамик!; на кааенпый счеть въ честь рабовъ, 
иаипшх'ь кь 0)и1Ж0ши, иропсходившсмъ до Мараеонской битвы. 
Па спмбЬ (ат1;Х>;) был» н шмгсж» бгмл^ нмеиз ш»; изъ надписи 
Паноа1иЙ уиоминаогь сло1и1> чго они оасомимсь ^^сор€тшт въ ат- 
мт^'пш ы> с^тм^ нх^тмккч^. II этотъ памягашгь сгоалъ радонъ 
оь*фиимь, тн'ктцоннм^гь Лоинянамъ. шшшшгь въ войн^ про- 
гибь %Ь1и11гс\^|1ь до т'1Ч'«дской войны ^^. Павсашй хвалтъ по 

^♦*^ Глх *^ч'«\^ 1ичх\. Х11'||)№лемнч^ ж;1 стр. 114. орт. 117. 

|^Чу V%^АV^л^ !^^ч Л^^^>^V^^*%Л^жЧ «я^л м1V^{«^:x&^«^:7А^цуцад{x«^^2п- 
*Л*'\*•^ **'**''**^ '"*'''*^*"'* ^^■"** '^**'^**^**^^^'' !^«г«Ю гх||^«31у Т«фЧ**^ 



*>Гг 









и.;|,1^ 




_ Гтеапв5я*тг«лййа ярму те1Ж»и%?л««к^*. |^> » *«• 
ИЕНяшгтз те чяг^ ^шябаг яа*»гд| чш^л! ымио 

чеаяЛ яеяшкашиктз т дирпятапу -э?? 195г*1н^ -^Ъ^ лпкн^н^^'^^ 
ве нщш и цуЬ и^ 1 « л нишу ! ъ д Швсатягв^ сл;ва 1^I^^^тп^^ ч^^ тш! 

^т7^^x тшжжжъ, •^^мояге. то эжк»з^ Пшгш;э(ч ч:г^ ^^^>^•»^ Шккг 

находшЕЕвеа жхь К12льз> А^вгшь^ ^*?'Г^ »:ах^ гч^^"5"<)^ ^^^ 
можногть поБтть, ВУ5ЭГГ ?то рабы &1Х« а!к>г|ч\Ч>к>л ^^>гк^ск Ч"^ 

валъ осташш ^слхг патпиъ Атп€О0у Ат*^^^ — (А*^<^ йм</ш#(ч^> 

подб власпим этой респубмим^ но «гк (^ким лпн^^ \'УкчЧх\п^^^^ х^к\\« 
Итакъ надцнсь на ктрганЬ на Мара^чмюьч^хь 1ки)^ 1КЧКГ1К')х;к\ч^^^ 
извг1&с11е о томъ, что кро)11к Шатейсовъ ощч^ лруш {^чм^^^^ >мл 
ствовалн въ Мараеонскон б1пв1;. 1Ъитк что Н1^ 1ьгч^^ ч^УМч^Ь Н^»* 
сашй пользошися отдпчнынъ поточиикоа1гь« Тчикч^ чммчн^ ичх.^^'!^' 
дается тпкъ словами Павсаша: тй>1 ^|;^^>>ад^ ^ >^^^ч >^5^^№^ 
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• 

хае МЛтьаЗтг]^ тйу (7трат1Г1уоиутоу. Зд']&сь первый названъ П01е- 
мархъ Калдимахъ и потомъ стратигъ Мильтдъ, безъ сомн^шя 
потому, что по мн4н1ю писателя, которому зд'Ьсь сл^дуетъ Павса- 
шй, полемархъ быль главнокомандующимъ , а стратиги были ему 
подчинены. А это, какъ мы вид1^ли, совершенно согласно съ разска- 
зомъ Иродота. Поэтому, если Павсанш зд'Ёсь говорить, что Км- 
лимахъ быль полемархомъ по выбору, то это показаше заслужи- 
ваетъ полное дов'Ьрхе наше не только потому , что это не могю 
быть предположетемъг, основаннымъ на цоздн']&йшемъ обычае *^^), 
но и потому, что это показаше почернуто Павсашемъ изъ неиз- 
в1&стнаго намъ, но отличнаго источника. 

Возвратимся къ описашю картины, изображавшей сражеше. 
Мы вид'Ёли, что предъ словами ВоеотсдУ Ы пропущено въ натт 
спгижахъ Павсангя указате этою писателя на сцену , въ котороЛ 
на первомб плангь бым изобраоюенъ Мильтгадъ ободряищша 
свтось сограоюдат и показывающими протянутою рукой на не- 
прьятелей^^^). Сл^Ьдующая сцена представляла начало сражешя, 
а именно борьбу Вютянъ съ Персами. Вютяне въ этой сцей 
противопоставляются Павсашемъ Аоинянамъ въ предъидущш: 
('А^уаГос [х1у) — Воьотоу 81 о! и т. д. Но такъ какъ перепеть 
приводить еш;е дв'ё сцены, принадлежавш1я къ этой картшг! и 
представлявш1Я поражеше и бегство Персовъ, въ одномъ случае, 
къ болоту, въ другомъ на свои корабли; то вспа^б дтгмсъ сц&а 
было не трщ какъ теперь полагаютъ, а четыре ^^). 



19*) См. стр. 71. 

19^) Въ этой сцен^, кажется , не было и^ста для полеиарха. Главную роп 
художникъ предоставилъ Мильт1аду какъ главному д^^телю; искусяву н^ть 
Я^ла. до того, что ОФФищадьно Мильт1адъ былъ чиномъ ниже Каллимаха. Но 
это обстоятельство , что въ изв']^стномъ вс']^мъ Аоинянамъ изображетж Мара- 
оонской битвы Мидьпадъ былъ выставленъ главнымъ лицемъ, не могло не со- 
д']^йствовать распространешю мн']^н1я, что онъ былъ главнокомандующимъ въ 

этомъ сражен1н. 

• 

19в) Правда уже Бёттигеръ (С. А. Вби1§ег, АгсЬаео!. Лег Ма1еге1, стр. 849 

ел.) полагалъ, что эта картина состояла изъ четырехъ сценъ; но, по его мв^- 

ш'ю, одна изъ яихъ представляла только боговъ и героевъ. И это хкре^щоложв- 

я/е Бруниъ (ОезсЫсЫе йег ^г. "КйизЛ.!!,'!!'^ \«Ла.'ъ тхаяное право отвщсврь^ 

Ш1къ ни на чемъ не основанное. 
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то^ 1Ш(1(7У.г*. Тоит1 [лЬ оиу, хайсер е?уас 8о>соиу {1^'усатоу, аа^е- 
у^сттатоу ^(тте. Ка1 уар 'Етсар1ееуоу8а^, оу тсаутед ау^ротсос усуо- 
ахоиасу ^у тсеуйх ха1 траср^ута тсоХХ-й >са1 Рьоааута, )са1 Шатш о 
фЛоаосро^ ои>с асрйотф-оид ауеЗ^ауто Х^Р'ЧТ^^?? ^ р^у аиХ-цтаЕ; а^ 
Зрасхсу, 6 8^ %(1ш1 хизсХйе^ Х^ртОТЧ^*^? тоито [лЬ Асоуод тои-2ира- 
хоисхйи тт^у 8атсаутг]У тсар^х®^®^? 'Етса[1.беуоу8а 81 тйу тсбр1 ПеХотсе- 
8ау. Ои уар ?оть тоГ<; ауа^оГ|; а>ст^рихтод хса аотсоуЗод тсро^ твц 
тсара тш срьХоу 3(дрва^ 7с6Хе[1од, оьХХа та^ 61^ атсо^ваеу ха1 тсХео- 
уе^йху аубУУб?^ т^уои1*.еуое хае татсеьуа^, оааь феХот111.1ад тсуо^ вЬсвр- 
8ои^ ехоутае >са1 Ха11.7гр6т1Г1то^ ои>с атсо^оиутаь. Пауагао^ |лЛто1 
7Сбр1 той трйгоЗо^ атсофльуес тоу Дт]11.т1тр10У б1Л(|)7и1хе(х ЗсефеисцлйюУ 
атсо уар тму М1Г]§сх(21у еь^ тт^у теХеип^у той ПвХо7СОУУ7)С7еахои тсоХ^- 
[хои 8ио [лоуоид 'Арьотеь'За^ Х^Р'ЧТ^^ь ауаурафеа^ои усхоуто^, оу 
оиЗ^тероу еГуас ты! Аиаб^ла^оу тоу аитоу, аХХа тоу рь^у ЗеуофеХои на- 
трое, тоу 81 Х^о^сд тсоХХй уеотероу, о^ ^Хбух^ь '^а ура^л^лата т^С 
[лет Еи>сХеь8т]У оута •ура[х[хат1Х71? )са1 7сро(губура1*.р1^уод 6 'Арх^ 
атрато^, ОУ ^у тоГ^ Мтг18схоГ^ ои8ес(;, ^у 81 тоГ»; 11&Хд7соуУ1Г)аеахоц 
сд)ХУо1 хор^^ 818а(тхаХоу сьуаурафоиае. То [л^у оиу той Пауоитюи 
рЛтюу ^тсьах57:т&у отссл^ 1хее. То 8' 6отра>со тсад 6 8ьа 8б§аУЧ 
•у^уо^ 7) Хоуои 8иуа[хбу итс^р тои^ тсоХХоид УО[1.1?6{1еуод итсйсмстеу 
стсои ха1 Да[1.а)у 6 ПерсхХ^ои(; 8с8а(тхаХо5 отс то фроубГу ^хее "п; 
еГуаь тсгрьттод ^^оатрахьа^т]. Ка1 ^.т^у ар^ае уе тоу 'Арсатейч^ 
6 '18о[1.еуеи^ ои )сиар.бит6у, аХХ' бХо[х^уОУ 'Айтг1Уа^оу фТ|а1У. 
Еь' 81 хае [хета тт^у ^у ПХатасаГ^ V^^X'^^ "Чрё^^? ^^ аито;о 
Дтцхт^трео^ у^урафе, ха1 тсауи тге^аубу ^схтьу 1%1 8о§ч1 т&- 
ааит')[1 ха1 хаторй«[хаае тт]Хсхоитосд а|ее.)^'Г)уас 8е' аретт|У 

7)^ 8еа тсХоитоу йтиух^^о^ ®^ Хаухо^^о^*^®^' АХХа уар 6 1йу 
Дт1[1.")|]трсо^ ои [лоуоу Ареатбе8";г]У, аХХа хае 2охрат1Г1У 8'^Хб^ ^оте Щ 
тсеуеа^ й^еХеа^ае феХоте[хои[1.еуо^ бд [хеуаХои хахоу* ха1 уар ^жЛ^ 
фтг1аеу ои [хоуоу т7]у оехеау итсарх^еу, аХХа ха1 [луое^ ^рЬо\^•цxx^м 
тохе$о[1.^уа(; итсо Кретоуод. 

«Арпстпдъ, сыпь Лисимаха, принадлежалъ къ Эантидской ад- 

Л'Ь и къ диму АлопекЪ. На счетъ его состояшя есть различные 

показашя. По одппмъ онъ прожилъ свой в^къ въ лишсеои и нн- 

щотй и оставилъ по своей смерти двухъ дочерей, который по 

уботсству долгое время не могла въш1т\ ^^ 1к^жъ«\\\^11»въ этого 
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гаго лица, и, можетъ-быть, даже вовсе не отд'1льнаго, опред'б- 
леннаго лица, а вообще распространенное, общее мн'Бше, по ко* 
торому введете жеребьевашя архонтовъ относилось къ слишкомъ 
древнему времени. Но можетъ быть эта Форма изложетя дана по- 
казашю Идоменея Плутархомъ, чтобы его свид']^тельство проти- 
вопоставить словамъ Димитр1я. 

Подойдемъ теперь ближе къ нашему вопросу. Если мы нахо- 
димъ противор'6чащ1я другъ другу показашя Димитр1я Фалирскаго 
и Идоменея, то кому изъ нихъ можемъ скор^&е пов']&рить? 

Шёманнъ довазываетъ, что Димитргй быль уважаемымъ пи- 
сателемъ, что онъ изучилъ древшй быть Аеинянъ и историо аеин- 
скаго государства, -въ глав'Ь котораго онъ стоялъ въ продолжеше 
десятил^Ьт^я , и потому его свид'Ьтельству нельзя не в'Ьрить, тогда 
какъ показан1я Идоменея не заслуживаютъ никакого дов'6р1я ; во 
1-хъ потому уже, что, бывши ученикомъ и другомъ Епикура, онъ 
принадлежалъ къ философской школ^, которая не занималась точ- 
ными и основательными научными изсл]&дован1Ями, и во 2-хъ по- 
тому, что изъ одного сочинешя Идоменея (какъ показалъ Зауппе, 
изъ сочинен1я тсерь 87111.ау«7^^) *^) Д^ ^^^^ дошелъ рядъ изв'Ьстш 
о различныхъ аеинскихъ государствепныхъ мужахъ, который 
явно нев'Брны и показываютъ, что авторъ, находя неблагопрхят- 
ныя для этихъ лицъ изв*ст1я, охотно и безо всякой критики пере- 
носилъ пхъ въ свое сочинеше ^^. 

Я не стану оспаривать, что Димитрш вообще, можетъ быть, 
заслуживаетъ бол-Ье дов4р1я, нежели Идоменей, хотя отъ истори- 
ческихъ сочииенШ Димитрхя осталось слишкомъ мало отрывковъ, 
чтобы дойти въ этомъ отношенш до твердаго уб'Ьжденхя. Но я во 
первыхъ не понимаю одного довода Шёманна. Отчего же Димитрш 
заслз'живасп>, нанъ Перипатепгикь ^ какъ ученикъ беоФраста, 
больше дов'Ьр1я псжолн Идоменей какъ Епикуреещ^ какъ другъ и 
ученикъ Ешпсура? Съ другой стороны Шёманнъ преувеличиваетъ 
и достоверность пзв'1>ст1Й Димитр1я и недостов'Ьрпость Идоменея. 
Мы впд'Ьли, что Панэтш опровергалъ показаше Димптр1я отпоси- 



!»•) КЬеш. Мизеит Г РЬНо!. Кеие Ро1де, II (1843), стр. 460 слл. 
^*^) Недостоверность большей части этихъ изв^Ьспй доиавадъ К. Синтснисъ 
въ изд. Плутарховл ЯСизнеодис Лерикда, стр. 319 си. Этого изданхя я не 
мш^ю теперь предъ собою. 
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ГглутцтЬ^ ||рИ|Н;тн>1П» Плутарха, ояи вцдять проткворЫе, гхЬ его 
Ж1ШМ 1г1/гь. {("ьприж^доипомъ Плутархомъ отрывке нзъ «Сократа» 
Дпмиш/пЛ 9ШШШ т аыскааыоается оспособ^ьнааначетя^риспшда 

рццПгргм'Ь годоржап10 этого отрывка. ДжиитрШ Фадиршй, 
1Г1 МРргАп м1гЬ||1п, 1Г1Ч) Оокря'гь былъ б-Ьдсиъ, указываетъ при этомъ 
ИИ 1мч'1М'.п11гпм|.11(н';п« распростраиоииаго м1гёшя о бгЁдности дру- 
гпт нам [ииггплыиич) Лоиппиа, Аристида. Аристидъ вовсе не бьиъ 
пЬлиым'Г* Ч(М01г1;|(о1иъ , гоиорпгь Димитрш, и доказываетъ это 
тЬм'Ь, Ч'т у тч'^ Лыло пню покгЬстьо, что онъ быхь хоригомъ, 
0|||.1|| нагптп* иаь (пч^чстгиа острпкнзмомъ и былъ архонто1гь епо- 
|1ИМом|«. Чи) 9К0 дока:1ЫШ10'п> 11(нм1ч!1нсс обстоятелыггво? Да въ 
ирчишы. :тм11чаог|| Днмш^ий, о11род:К|ллпсь тогда о;№и пентаао- 
модимиы. Гл1ч|от11Чмыи^ осли Лрнстпдъ тогда могъ ехЬшться ар- 
чой и^мь» 1>) дока;тио, Ч1Ч) онъ пркиаддежалъ къ самому заашточ- 
и\^м\ илйт грат\аиь« ио(^IЛ/м^тск^я;»||IОI0в^N/xxчI^рIм^ште.I&т 
««^>* ^ч^^Ч нл>^«^чм.^ .1Н <т» а^и»нтс11М91) но лтн^ю |ии но тлбору. 
\\\\л<^ы\\\\и\\\ «1к1Н .|нмп-ф)й АОка.чывахь свое мнЬпе совершено 
)|^\Н^пи^м^ ян^|ч^;^\м1ч п \^и1>рхиъ. Ч1ч> Лрпспцъ ве могъбьпьбКд- 
иым^ Ччмлп^кч^м1ч, г^^^ь к;1К1ч п.^ъ часл;» пенпаамел]ишмгь онъ 
^'Л^^^'^^'^ Л)А>^п^м^ т' № М41^рх\ ;11 1х> жреч^Зю. 1и» хе онъ хо- 
1*4^ I^ хмл^ч^ч 1\у«кк\ч м пч чт\> ;11ркч\нты с'фалкь тагха 
>чч^^\^ )^ч^жь^>)%ч КАК>^ ыкч'41;и''1т:п. ;|| яс»к«агелыао 

н|\'^^ ,\\у ли?\ч^»<^н11 ^^V ^т^мг:%^ Птгжззк Иг^^^шю- 

* Л^ ЧЧ^и .^\н КЧКП^ЛЛЯ»*"* |:> У^ТЛ'^ *"^г^ шкздяг г г 
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мнЪнхсШ) объясняется и то явлеше, что введете жеребьевашя ар- 
хоптовъ приписывалось Солону , законодательству котораго «не 
знавппе истор1и» Аеиняне считали себя обязанными за все позд- 
н-Ьйшее устройство аоинской димократхи. Если съ другой стороны 
началомъ или возстановлешемъ димократическаго правленхя въ 
Аоипахъ Иродотъ считалъ время изгнашя тиранновъ ^^), то и въ^ 
этомъ отношенш въ немъ отражается, безъ сомн^^шя, общее миб- 
ше Аеинянъ тогдашняго времени. Но такое мн^^ше, что съ одной 
стороны димократ1я введена или возстановлена въ конц*]^ шестаго 
стол-Ьтая, и съ другой, что жеребьеваше характеристическш при- 
знакъ димократш, могло составиться только спустя н']&сколько вре- 
мени по введен1и жеребьевашя въ зам^нъ выборовъ, только тогда, 
когда значительная часть гражданъ уже не повгаила ясно того 
времени, когда была введена эта система опред'блешя въ долж- 
ность сановниковъ. Следовательно жеребьеваше введено за не- 
сколько времени предъ гёмъ, какъ Иродотъ могъ ближе познако- 
миться съ аеинскими делами, т. е. до его прибыли въ Аеины. 

Но такимъ путемъ далеко не уйдешь. Намъ неизвестно, когда 
именно Иродотъ прибылъ (или въ первый разъ прибылъ) въ Аеины. 
Также и изъ того Факта, что Периклъ не занималъ ни одной изъ 
архонтскихъ должностей, можно заключить только то, что во время 
его политической деятельности архонтство не имело уже важнаго 
политическаго значешя; но никакъ еще нельзя сделать вывода, 
что жеребьеванхе бьио введено уже въ самомъ начале его дея- 
тельности. Вотъ почему нельзя опредпкшть даже прыблизшпельно 
годб, до котораго выборы архонтовъ были зампмеиы окере/В/ьемг 
н%емь. 

Но мооюМу мил кажепгсяу опредгылить , до которою времени 
это не могло аучиться. Другнвш словами, ж^^едьееаше введем 
не раньше не только реформы Аристидау въ первой половишь се- 
мидесятыссъу но и не раныие реформы Ефгалта^ въ помцл шести- 
десятыхъ годовъ^. 

По теперешнему понимашю реформы Аристцда, ова ся^^лала 
архонтство, и безъ сомнен1я также друпя менее звачительныя 



^) Пролотъ Уу 78. 
^ О вреиснш реФормы Ефгахта, еж. Ов1Л1л\>«\^.\^ 
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изъ числа члсповъ Яд19г<, т.е., судебной коммиссш, составлявшейся 
сжсгодпо изъ 6000 присяжпыхъ не моложе тридцати л*тъ^*®). 

Итакъ , пока не опровергнуто , что реформа Ефхалта им1ла 
именно это значен1е, должно полагать, что архонтство до той но- 
рм принадлежало къ числу важн&ншшгь должностей въ авинскок= 
республик*, который никогда не завгЬщались по жребш, 

Вотъ почему мы полагаемъ, тао выборы въ аросоитство п^ 
могли быть залпьшты океребьееатемб дореформы Ефгалта, т, е — 
до конт гисстидесятыхб годовъ пятою столлтгя. 



XXVI. 

Если такнмъ образомъ можно толысо приблизительно онред'к.- 
лить время, когда была проведена эта реформа, и вовсе невзк]&ство^ 
какой 1Хктдарство1шый мужъ ее предложплъ, то можно, мн1^ ка^- 
жстсл, объяснить ц^ль и историческое значеше этого ш)вовведен1Я. 
Для ЭТ01Ч) надложить опред1лить значеше жре^ и жеребьевашя 
110 иошгпямъ Гроковъ. Къ этой задач* теперь н оерейдемъ. 

Замена системы выборовъ въ какзгю-ннбудь должность систе- 
мою жорсбьовшия въ пашихъ глазахъ чистая нелепость. Отка- 
мтъся въ таксшъ случа* оть выборовъ значить, шшъ кажется, 
11ичп> иное, какъ отказаться оть разумнаго образа д*йств1я, тгобы 
П1Ч\доставшгь замЪщенхе должностей нрсжзволу чктаго случая. 
Сь такой же Т1>чкп зр{;и1я смотр^лъ на этч) д1ло н Сократь. Бъ 
14^^11100 обвпнон10 Сократи въ тхшгц чп) онъразвра1цалън1Юршь 
мою ДОС !к>колЫо, входило и слещальное обвинение вгь тшгь, что 
онь тч^уждалъ жиодыгь люд^ «м^^уимш ^окоиовг, ацре^^ 
ш^^ кущосш^^ррстнио нxу^\ц^ст^е9^иаи^^ з^строысяшм ^ По ув^ре- 
нш 14^1итии\1сй ^ С1Ч^\агъ счигиъ сумасшедсхв1емъ назначать 
Д\иж)КУП1ыхъ лнцъ но афсбш, между т^кь вакь ншсго ве ирн- 
б^1^огъ къ жрс<б1к>« чтхч^ы ркшгтк какого шебмп^а жлм сголфа 
или кла)^^т«ст;| лтк^тре^^итъ въ дкю. не смотре ва то, Ч70.^е;дь 



^**^ •*,> Л'/Ч^КК:^^!» ,^14'' «я^^гткк) 1и.1с> слтчь* тек»!» ^К 
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Такъ говорили : а Несторъ шеломъ сотрясалъ предъ собраньеиъ; 
Вылеттьлъ жребгй глаъ гилема^ Данаями всгьми желанный, 

Жребгй Лякса»^^% 

(Гн'Ьдичь.) 

Тутъ Несторъ выражаетъ мысль , что окребгемъ руководикЛь 
божество, и потому тотъ, на кою жребгй падешь, останется 
побтьдгипелеш въ борьбгь съ Екторомь, и принесешь наиболж 
пользы, какъ себть, шакъ и всгьмъ Ахейцамь. Но мнопе изъ посл*д- 
пихъ , кажется не вполн'Ь в'Ьрятъ въ мудрость или безпристрасие 
Зевса ; они умоляютъ его выбрать именно одного изъ тЬхъ царей, 
па силу и мужество которыхъ они сами наибол^Ье полагаются, 
сына Теламона Эапта, или Дюмида, или Агамемнона. 

Жеребьеваше есть родъ оракула. Такь у Грековъ и Римлянъ, 
безъ сомп'Ьшя съ древн'Ьйшихъ временъ, были оракулы, гд-Ь боги 
предсказывали будущее посредствомъ жребхя ()сX71рор^аVтес'а) ^*^. 
Но если и обращаются къ жеребьевашю для зам^щешя какой- 
нибудь должности , то и въ такомъ случаю приб-Ьгають какъ бы 
къ оракулу, чтобы узнать, кого божество желаетъ видеть въ 
этой должности. Того, на кого падешь оюребгй, божество сой- 
тустъ определить въ доляшость. 

}Керсбьсваше мы сравниваемъ съ оракуломъ па томъ оспо- 
ван1и, что изр^чсшн оракуловъ и предзнаменовашя, писпбслапныя 



«1«) Ил. VII, 171 сдд.: 

<|КХ1)р(й ууу тсетсаХаа!^е д1а[1тсере;, ос хе ХахТ101^* 
оигос уар д!) 0У1)бе1 ^иxVТ](x^да( ^Х^^°^<* 
ха1 д' аитос оу !^\>(^^0V о уч^оетаь, аГ хс ф^'тТ!^^^ 

'"^^С ^фаЭ\ о1 д1 xX^^роV 1б-у)(Л1)уа^то Схаото^, 

Хао1 ^* 15ртг5бауто, ;^ео101 де х&ьра^ а^еохоу* 
сйде д^ Т1С еС1сеоxеV 1дсй^ е2с о\>раVОV еириу* 

«2си тсаЧср, т5 АГа^та Xаxь^V, 1^ Тид1ос иьоу, 
1Г) аитоу рао1Хт^а тсоХихриоою М\>Х1^^1)С.» 

"1}с ар' йрау, тгаХХеу де Герт^V^о; 1тсттота Nебтюр, 
^х ^* <^^ор€ хХт^ро; x\^Vет);, 8^ ар' т^ЭеXоV аито1, 
А1^аутос. 

^'^; Поптш, воио8а1оиз1К АиегШ. § 39, 15 и. 17. ЗсЬбпшпп, ОпесЬ. А1- 
и пи. //. стр. ^А1 ел. 1^е11ег, Сг.Ъ1у1Ъо\Л,^С^11^>^«^А.и%1я^1агй1,Вб11ьА14в^ 
(Паш. 1\\ ПК] ел. ГгоПег, Кош. Мхйю!. Ь(з\, Ь'!^ и^хх^.'^..^-^^^ 
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5огами , не только предсказываютъ будущее ; но н даютъ совать 
подявгь, какъ имъ ноступать въ данноиъ случае, п чего не д*- 
1ать. Это ясно видно нзъ того обстоятельства, что въ разлнчныхъ 
^стахъ по средствоыъ сновпд']^ш§ боги указывали прпб'&гавшвмъ 
п> ихъ помощи больнымъ на средства излечешя пхъ недуговъ 
1'Х>со{^1\(л^у шспЬа1;1о) ^"). Но и къ другаго рода оракуламъ 1фп- 
)'6гали за сов-Ьтомь божества. Это доказывается, — если дМстви- 
•ельно нужно доказательство — многими местами сочинен1Я Цице- 
юна йе -йхухпайопе. Боги предостерегаютъ людей изр^Бчетямп 
ракуловъ, какъ Сократа его гешй, 8ае^16VсоV *^*). Указывая на 
1есчаст1е посредствомъ худаго предзнаменовашя, напр. при 
акланш жертвы на поход-ё или предъ сраженхемъ, боги даютъ 
юдямъ возможность или совсЬмъ отказаться отъ предпр1ят1я, 
оторое не можетъ т/гкгъ благополучнаго исхода, или но крайней 
'Ьр1Ь отложить его* до гЬхъ поръ, пока боги не умилостивятся. 
Зсли же божество въ такомъ случа'Ь даетъ хороше предзнамено- 
аше (хаХХсере^, Шаге), то сов'Ьтуетъ этимъ предпринять походъ 
ли начать сражеше^*^). Сравни и доказательство Стоиковъ, что 
сть возможность узнать будущее, что есть предв'Ьщаше, йтпа- 
о. С1С. 1, 82 = П, 101: 81 зип! йп педие ап*е Йес1агап1; Ьо- 
ппхЪиз диае ГиШга 8ип<;; аи! поп йШ^ип* Ьотхпез, аи* дшй 
^геп*игит в!* х^погап*, аи* еххзйтап* пШИ т1еге88ё Ьотшпт 
31ге дшй 81<; Мигпга, ац! поп сепзеп* е88е зиас та]е81а118 
гае81^п1бсаге ЬотшШиз диае вип! й11;ига, аи! еа пе хрз! дшйст 



21*) Негтапп, боиевй. АНегШ. § 41. ЗсЬЬтапп, бпесЬ. Аиег1Ь. II, етр. 818 
[Л. РгеПег, бпесЬ. Му1Ь. I, 409. Магдиагс11, Кот, АИегШ. IV, стр. 109. 

215) С1С, йе Й1?1п. I, § 26 ел. 48. бб слл. 99' ел* 101: Си1и8 ^епепв (= уоситп 
}Г1ё!сагит) (1ио впп! ех таШа ехетр1а, вед' тахита. Наш поп ти11о ап1;е пг- 
зш сар1;ат ехаи(111;а тох ез1 а 1асо Уе81ае, дш а Ра1аи1 гаШсе 1П потат У1ат 
$уехи8 ез!, г** тип е^ роНае ге/1еег€гииг ; /Ыигит евве, те*, ртошит евзеЬу иЬ 
гЪз сарегеШг, ^иос^ пе^1ес1ит, диит са^еп роЬегсЛ у ров! ас!'сер1;ат {Мат тах1- 
ат с1а(1ет ехр1а1;ит ез1. Ага ешт А1о ^о^исп1^, диат ваер^ахп ух^етив, ехаЛ- 
$г8из еит 1осшп сопзесгаи сз!. А^дпе оИдли 8сг1р1шп а ти1118 св1, диит 1сггае 
оШз ^ас1из еззе!, иЬ аие рХепа ргосигаМо Ц1егеЬ тосет ех аеде ^ипоп^в сх агсс 
1811^1^36 ; диосггса 7ипопет гИат арреНаЫш МопеЬат. 132: Б^о аи(ет дш е! са- 
кге ((1ео8 ди1(1 а^а! Ьитапшп ^епив) агЫ^гог е! топеге ас тиНа ргаесИсего, е1с. 
[ухпаНопеш ргоЪо. И, 38. 43. 126 ел. 134. Изр^чен1я оракуловъ приводятся въ 
гоиъ сочинеши нередко въ Форм-Ь придаточнаго предложен!я съ и! или пе &- 
еЦе. Ср. Записки КсеноФ. 1У, 7, 10. 

21в; Цицер. тамъ же I, §§ 72, 77. 
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сШ 81^Шсаге роззип!. АЬ педае поп Ши§ап1 пов, 8Ш1( епш Ъе- 
пейс1 йепег^^ие Ьотхпшп атхсх; педие 1^огап4 еа диае аЬ 1р- 
818 сопзШи^а еЬ йе81^а1а 8ип1;; пе^ие по81га пгЬИ ШегезЬ зсгге 
еа диае еVеп^и^а зиЫ^еггтт епш саиНогев^ зг зсгетиз и т. д. 
Кром'Ь того, предв-Ьщая несчасгпе, боги даютъ людямъ возмож- 
ность или совсЬмъ или хотя бы только отчасти отклонить несча- 
ст1е, соблюдешемъ-ли изв'ёстныхъ одрядовъ или молитвами или 
жертвоприношешями (ргосигаНо опипхз) *"). Однимъ словомъ, 
предвтьщангя^ изр1ьченгяоракуловъпомогаюшълю^Ц1мъ^^^), Даесли- 
бы оракулы не тх^ля никакого практическаго значешя ^ если бы 
они служили только къ удовлетворешю пустаго любопытства, то 
они никакъ не могли бы играть въ жизни древнихъ народовъ та- 
кую роль, какую они действительно играли. 

Итакъ при жеребьеванш боги высказывали свою волю, свое тре- 
боваше также, какъ изр1^чешями другихъ оракулахъ и различнаго 
рода предв'Ёщашями. Жеребьевашемъ съ этой ц']^ью руководить 
различный божества, какъ Зевсъ^'^), Аполлонъ*^) и Ермесъ"*). 

Этимъ значешемъ жеребьеванк объясняется какою мыслью 



**^) Цицер. тамъ же П, § 25: Отша 1еУ1и8 сазига геЪив дтшз ргосига118. 

*") С1С. с1е 1е§^, II, § 33. М. Согп. Ггоп^ошв ерхзЫагшп ас1 М. Саезагеш 
еИпухс. ИЪ. III, 1Х=стр. 47 изд. Набера: Веоз а^Ког отшз дш овдшип ^^йш 
У1т 8иатр^ае8еп1;етр^отр^ат^ие ЬошшЪиз ргаеЪеп!, до! Ы вотпИз те1 туаип18 
уе1 тед1с1па V€^ огасгйгз издиаш ^иVап^ аХцххе роНеп^ и т. д. 

^^') См. приведенное выше и^^сто Ил1ады. 

220) Негтапп, Ооиеза. АиеПЬ. § 39. 

221) Оиирич. гиинъ, III, 862 сдл. АристоФ. Миръ 366. ср. и схож. Упоя- 
нается кром^^ того сл^^дующ^й обычай, безъ указашя на государство} хъ кото- 
рому онъ относился: Въ сосудъ, содержавшхй жребш, клался оливковый лмгь, 
который вынимался изъ него до начала настоящаго жеребьевашя. Эготъ лисп 
цазывакъ м^бид» Ермееа. Фот. Рит. слов. стр. 169 Поре. = 845 Наб. — Свцд. 
хХ^ро; Еррюи* оиV1^:^е^а архаСа* 1раХХо« о1 xXт)ро\>Vтес сЕс идрСаэ ^ХаСос фиХХо«»о 
тсроо1)уореъо\ *Ер^1'»^V ('Ер»д.ои xXт^роV?), ха1 тсрштоу 45т1ро«у тоъто Т1)д.^э т^ !)«|^ 
таитт)У атсоV^|10Vте«• 1Хауха«с де о |1ета то^ :Ноу. Еирьткдч)? Ь А1оХ^ |т)|&ом»А 
той г:^ои(; тоътои. Короче Фот. подъ ел. 'Ер1хои хХ-прос, стр. 16 Поре = 212 В»6. 
Евстав. къ Ил. УЦ, 191: *'Ет1 ^бт^ОV эп еХеуетс^ тк; 'Ер»1ои хХ-^рос 1сефа тоХс та- 
Хаюь?, 17161 аитс{1 та хата тои< хХ1|рои< аVеxе^то Г^а ситихо1с« о1 хХ1)рои|1§- 
V0^ еиер1х(ау 1'хо^т«;, о 1от1^ еитих^ау, 15 ои ха1 Игла то сиер»1вЬ. 1?» д^ 2 ^1^^^ 
хХ^Про; фиХХоу ^ХаСа;, о хата т^|м5V той Эеои ^ач е^шЭеоаV 1|1ро[ХХ8» ха1 крыто) 
ау$Ахе1У. Исих. Еру&ои хХт^ро^. Можетъ быть, это было аеинскикъ обычаехъ, 

такъ какъ въ Леинахъ (см. указанное выше м'1&сто АристоФ.), Еркееу были по- 
свящсны жребш и жеребьеваше. — О ^рф^гихъ гв.'&я^шяхзъ ьи^микевоя *Ер|»о» 
хЛторо^ см. РгеЛег, ОпесЬ. Му1Ъо1.1,стр.^\\^11^ж.^:\1Т!1едакк^'Ч\^Чй|. 
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ув!гЬютъ управлять государствомъ ^). Такъ и Шатонъ въ ДхалогЬ 
о Государств-Ь ожидаетъ спасевая государствъ то^^ько въ томъ слу- 
ча'б, если они будутъ управляемы мудрецавш, Философами. Для 
этого нужно, говорить онъ, чтобы ФИЛОСОФЫ сд'^гались царями, 
правителями государствъ, сановниками, или чтобы посл^^дше сд*]^- 
лались Философами ^^*). Итакъ Платонъ признаеть зд'Ьсь только 
за мудрецами, Философами право участвовать въ управленш госу- 
дарстбомъ, занимать государственный должности. И такое требо- 
ван1е совершенно естественно, когда создаешь идеалъ государства. 
А въ сочиненш о Законахъ, въ которомъ Платонъ покидаетъ чи- 
сто идеальную почву и бол1Ье приспособляется къ понят1ямъ боль- 
шинства своихъ согражданъ и соплеменниковт^^), онъ признаетъ, 
нехотя правда, но все-таки признаетъ право участвовать Ъъ упра- 
влеши государствомъ и за богоугодными и счастливыми людьми. 
Право управлять другими онъ приписьюаетъ : во 1 -хъ родителямъ 
въ отношеши къ д'Ьтямъ; во 2-хъ благороднымъ (по происхожде- 
нш) въ отношеши къ неблагороднымъ ; въ 3-хъ старшимъ въ от- 
ношеши къ младпшмъ; въ 4-хъ господамъ въ отношеши къ ра- 
бамъ; въ 5-хъ сильн'Ёйшимъ въ отношеши къ слабМшимъ; въ 
6-хъ благоразумнымъ людямъ въ отношеши къ неблагоразумнымъ, 
неучамъ, и въ 7-хъ богоугодникамъ и счастливцамъ — въ отно- 
шеши къ несчастнымъ, которыхъ боги не милуютъ. 

«Аеинянинъ. А шестымъ какимь-то качествомъ^ дагощимъ 
право на господство (управлеше государствомъ), считаемъ боц^- 



223) КсеноФ. Записки III, 9, 10. 

*24) Плат. Государст. устройство, V, 18 стр. 473 В: 'ЕаV ^ип, т^у ^' 1у«, о1 
фЦооофО! раосХеиашбьу |у та1( тсоХеа'.у г) о1 раоьХеХ^ те уиу Хеуо(леуо1 ха1 дъуаотас 
ф1Хософ1г5о(|)01 уут)01со< тб ха1 1хау(д< ха1 тоито с?с таитоу ои}лтсео'Г], ^иуа^лС^ те 1го— 
Хст(Х1^ ха1 фьХооофСа, тс5у ^е уиу тсоремоцСусоу х<<^р'^< ^ф' ^хатероу а1 тсоХХа1 фиоесс 
1^ ауаухт)^ (хтсохХею^шасу, оих 1Ът1 хахшу тсаиХа, е$ фСХе ГХаихшу, таТс тсоХеас, дохю 
д ои^е т^ ау!^р(дТС1У(р уЬес, ои^е аиттг] 1^ тгоХьтеСа (т. е. Шатоново идеальное го- 
сударство) {п5 тсоте тсротероу фг)1р те е?? то ^иуатоу ха1 фм? т^ХСои Гдт^, ^у уиу Хоуе» 
^сеХ7]Хи:^а)хеу. VI, 12 стр. 499 В.. . оите тсоХь? оите тсоХст.еСа оиде у ау-^^р ор1о{сю& 
^Л1) тсоте у^уч^тас теХеос, тсрЬ ау тоТ^ фьХоао'фоь? то\5то1$ тоТ? оХСуоь? ха1 ои тсоУ1Г)ро1^, 
ахртг1вто1? ^е уоу хехХт](х1уо1С) луаухтг) Т1? 1х тихт^; тсерСраХт) еГте роиХоутаь еГте (1^ 
тсоХеш^ ^тсс(АеХ1Г)дт{уа1 ха1 т^ тсоХес хат1г5хоо1 уеуео^аь, 1^ т<йу у\5у 1ч диукатеСас; т} 
РаасХеСаь; 0УТ(дУ уАг(ИЧ ^ аито1< 1х тьуо^ ^^еСа^ ^щтсУоСа? аХтг)^1У7)? ф1ХооофСа5 аХт)— 
:&1У0(; Гр(|)(; 11хтсео7). 13 стр. 500 Е. Ср. и Политик. 39 стр. 300 Е. и слл. 

^^) См. Ого1е, "РЫЬоп апй 1Ье о1Ьег сотрашопз оГ 8осга1е8. Ьопс1. 1865, III, 
301 слж. 



— 185 — 

годность и счастге; и чтобы узнать^ имгьетъ-ли кто такгя ка- 
чествйу прибтыаемь къ какому-то жеревьеватю и находимъ совер- 
шенно справедливымъ , если тотъ^ на кого выпадетъ оюребгйу сдгь- 
лается членомъ правительства^ а тотъ^ которому при жеребье- 
вант не посчастливится , уйдетг да останется въ числгь упра- 
вляемыхъ граждане. 

Клишй (Критянинъ). Сущая правда» ^^). 

Зд'&сь Платонъ указываетъ, на какомъ основанш Греки -не 
ФИЛОСОФЫ приб^^гали къ жеребьевашю для за11гЁщен1я должностей. 
Они находили справедливымъ давать участхе въ управлеши госу- 
дарствомъ счастливцу, на котораго надеть жребШ, потому что 
онъ не даромъ счастливъ ; счастхе — сл'Ьдствхе особенной милости 
къ нему боговъ. Богоугодность и счастье какъ бы неразлучны; 
он* лучше всЬхъ другихъ благъ, встосъ других^ хорошихъ ка- 
чествъ. беогн. 653 ел.: 

Кир7 • аре'П]^ 8' а^Хт)»; оиЗерсс^д ^^о^\^о^^ 

«Желалъ-бы я быть счастливьгаъ и милымъ богамъ безсмерт-* 
Нымъ; я не помьппляю ни о какой другой доблести». 

Такое значеше счастхя ноказываетъ м'Ьсто Тона, заимство- 
ванное изъ одного произаическаго сочинешя его Плутархомъ ^^^) : 
« Счастхе, говорить онъ, явлеше ничуть не похожее на мудрость, 
Но им'Ьетъ посл'Ьдств1я, очень похожщ на мудрость». Съ другой 
Стороны говорить Димосоенъ: Если кто изъ васъ, видя счастье 
Филиппа, потому считаетъ его страшнымъ непраятелемъ , то 
судить какъ благоразумный челов'Ёкъ; потому что въ челов-Ьче- 
скихъ д-Ьлахъ счастье много значить, или в'Ьрн'Ье сказать, счастье 
— все^^*). Римъ счастливъ ^^^) , сравни Цесаря въ лодк*, вполне 



226) Плат. Законы, Ш, 8 стр. 690.: 

'А5т)уа10«. веофьХтп ^е уе ха1 еитихТ! Т1Уа Хеуоуте? ^^д^у^•^]'* арХ"*!^ 
&1^ хХт)роу тсуа тсроосуорсеу ха1 Хахоута (леу археьу, диохХт^роиута дк 
ате10Утаарх&о^а1Тод1ха1отатоуе1Уа1фар.еу. 

КХеь^Са?. 'АХ71^еотата Х^уе1С. 

227) Р1и1лгсЬ. ае Гог1. Дот. 1. 
22») Димосе. 2, 22. 

229) йе {оги Вот. 7. 
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остерегаться злого духа и несчаст1я, сопровождавшихъ его (ха1 
т^^1V 8аф^0Vа )са1 т)П7 тиxт1V т)^V ог)^^^тсара>соXо^>^ои(7аV то аV^ро)7^:9 

«Ни одному государству, говорить онъ, ни одному частному 
челов'Ьку, посл'Ьдовавшимъ его сов-Ьтамь, не удалось счастливо 
отд'Ьлаться. Не стыдно -ли вамъ, Авиняне, вамъ, постановив- 
шимъ насчетъ перевозчиковъ, перевозящихъ на островъ Сала- 
минь, законъ, по которому тому изъ нихъ, кто нечаянно опроки- 
петъ лодку въ пролив*, не позволено опять сделаться перевозчи- 
комъ, дабы никто не рпсковалъ жизнью Эллиновъ, — не стыдно- 
ли ва»гь позволять управлять делами тому, кто совершенно погу- 
билъ Элладу и наше государство ^^). » 

Мы говорили уже о жеребьеванхи , т. е. о выбор* такого 
счастливца; онъ же можетъ и сперва выбираться, а потомъ же- 
ребьеваться. 

Усгг. П, 1. П, § 125 ел. Ззтасизхз 1ех ез* йе геН^опе диае 
арий 81п§и1о8 ^ОV^з 8асегйо<;ет зогй^о Ле^г ^иЬеа^; диой арий 
Шоз ашр11881шиш засегйоИиш ри(а(11г. ^аой зибта^в (гез ех 
1;пЪи8 ^пепЪиз сгеаН 8ип1, ге8 геуоса1;иг аЛ 80г1ет. Въ пер- 
вомъ случа* сперва богамъ предоставляется выбирать, потомъ 
людямъ; во вторыхъ сперва люди выбираютъ, по нескольку пли 
по одному кандидат}', по богамъ предоставляется утверждеше. Это 
явно изъ д'Ьяшй Лпостоловъ I, § 20 — 26: ха1 еат»)о•аV 8ио,'1о- 
сп](р тсV )саXои^^^^VСV Вар(та;3^ау о^ ^тгсхХт^^т) Хоиото^ ха1 МатййxV. 
Ка1 ^рс(ТБ^»^а[IлVсс е^7^аV• ои, хирьг харЗьс-^оота гаугоу, атЬи- 
2С7 С7 е^&Хг^о 1х тоитоу тоу 8ио, &»а Ха^вГу тсу )сХ71роу т^ъ ^^вь- 
хсуйх^ таитт)^ )са1 атсссттсХт,^, аср' т^^' гар^^т) 'ГсиЗа; тсореи^увы 
Еьс: ТСУ тстгсу тсу ГХссу. Ка1 е^шхау хХт,рс1>^ аитсГ; ха1 |7:БаБУ 6 
хХт,рс^ 67:1 Мат^йху )са1 хат&ф71ф1(Т^ [гета т<31> В^гха атсосгто- 
Хоу.^ Впрочомъ, ест и одинъ выбранъ, то боги утверждають 
его — ср. Д10иисш 4, 40: е{ рсЬ сиу -^ Т5 ^сиХт) тсу а!рб^ута 
иг аит(3у (= т(Зу [х-^с^За^Лгму) ^8схф.ас75 >са1 6 $т;11од йтсефт^фь^ 
ха1 та [лаутги^лата гпахирт,^*. 



Г5* 



■; Лгс22. 158. Ср. ОшагсЪ, I, П. \СЛ л т» к. 
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XXVII. 

Если жсрсбьсваше пссправедливо приписывается Юпсоспу, 
то она посптъ на себ'Ь Клисоеновскш характсръ. 

О Клпсвен-Ь нов'Ьйшге ученые знаютъ больше, чЬмъ древнхе. 
Ему прпписываютъ чуть- ли не всЬ законы, которые не умЬютъ 
отнести къ другому времени. Это происходить оттого, что не со- 
знаютъ, что сл'Ьдующессл за нимъ воинственное время — годно 
для реФормъ, и что реформы въ такую пору дйнаются пеза- 
м-Ьтно. 

Съ другой стороны говорятъ о одной роФорм-Ь Клпсоена, счи- 
тая сюда п введете имъ 10 филъ и остракпзмъ и раздачу права 
гражданства между классами, не пм'Ьвшими его раньше. Но разв1; 
можно все это соединить, разв'Ь все это одна реформа? Такънапр. 
остракпзмъ введенъ въ Аоинахъ поел* введеп1я 10 филъ, какъ я 
уже доказалъ. 

Герой бисей ввелъ (7иVо6сеа или [гетобсьа^ затЬмъ все госу- 
дарство, разпаддавшееся па 10 городовъ, соединено въодпо еди- 
ное д'Ьлое (■анаеинаика) ^^^). ЗагЬмъ три партш, Педхеи, Парал1ии 
Дхакрш (Иперакр1и) тревожили народъ при Солон'Ь, при Писи- 
стратид'Ь и при Клисеен'Ь. Эти волновали государство до гЬхъ поръ, 
что Педеи призвали на помощь Снартанцевъ. Тогда Клисоенъ, 
одержавъ верхъ надъ Педхейцами и ставъ въ глав'Ь Парал1йдевъ 
и Дхакрхевъ, сд'Ьлалъ уже эти парт1и невозможными. Онъ унич- 
тожплъ ихъ, разд'Ьливъ всю Аттику на 10 филъ, составлявшихся 
пе изъ ряда другъ тзл'Ь друга лежавшихъ димовъ, а изъ ди- 
мовъ, разробрасанныхъ по Аттик*. Эти димы входили въ филы, 
въ 1шхъ выбирали себ'Ь представителей, димы одной филы были 
и отрядомъ п'Ьхоты. Такъ ЬСлисоенъ сблнзилъ димы различпыхъ 
м'Ьстоположешй и С1Т)уппировалъ ихъ въ од1юй фил'Ь ; такъ что ихъ 
тсрриторхальпый, мЬстный интересъ не могъ бол^с преобладать 
падъ общими, а напротивъ того общхе интересы государства одни 
разд'Ьляли государство на парт1и. Местный интересъ сосредото- 
чивался въ самомъ дим'Ё, не Д'Ёлая участницей его Филу. 



239) СиП ТУасЬзшиеЬ, КЬ. Мив. 1 Р\1. 10^. \. 



